Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 34Csp/162/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121329231

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:6121329231.6
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnom spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - C. D. E., okres C. F.,,
o zaplatenie 2.157,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca Zalobou dorugenou elektronicky na Okresny sid Bansk& Bystrica Ziadal sud, aby v
upominacom konani zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu vo vySke 2.157,84 Eur spolu s
urokom vo vySke 946,80 Eur, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.121,60 Eur odo dha
13.10.2020 do zaplatenia a urokom z omes3kania vo vySke 168,87 Eur a poplatky vo vySke 36,24 Eur.

1.2 Zaroven zalobca Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania spo ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za podanu zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Okresny sud KoSice | svojim rozsudkom zo dia 18.1.2022, &.k. 34Csp/162/2021-178 Zalobu zamietol
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Na podklade odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie Krajsky sud v KoSiciach svojim
uznesenim zo dfia 12.4.2023, sp.zn. 5CoCsp/39/2022 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Lustraciou v sudnom registri sid mal za preukazanu skuto€nost, Ze na majetok Zalovaného Okresny
sud KoSice | svojim uznesenim zo dria 17.10.2022 vydanym pod sp. zn. 300dk/293/2022 vyhlasil
konkurz (l. vyrok rozhodnutia), zbavil diznika - Zalovaného vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze (ll. vyrok rozhodnutia) a za spravcu
podstaty ustanovil G. H. I., so sidlom kancelarie Juzna trieda 74, 040 01 KoSice, zn. spravcu S2048 (IV.
vyrok rozhodnutia). Nasledne spravca podstaty G. H. |. oznamila, Ze v Obchodnom vestniku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 243/2022 diia 20.12.2022 pod KO73772 zverejnila oznam, Zze
diZnik nie je vlastnikom Ziadneho majetku, ktory by mohol podliehat konkurznej podstate v zmysle ust.
§ 167h zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
V zmysle ust. § 167v ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restruktualizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov konkurz vedeny na majetok dlznika A. B., nar. XX. X XXXX, bytom J. XXX/XX, C.
sa kon¢i z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, a preto sa konkurz vedeny na
majetok diZnika zruSuje a zanika tak funkcia spravcu.



5. Podfa ust. § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
niektorych zakonov navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto Casti zakona je opravneny podat diZnik,
ktory je fyzickou osobou.

6. Podla ust. § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ao
zmene niektorych zakonov vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

7. Podla ust. § 167e ods. 1 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o0 zmene
niektorych zédkonov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

8.V zmysle ust. § 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene niektorych zakonov ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,,rozhodujuci defi®).

9.V prejednavanom spore je voCi Zalovanému uplatfiovana pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (oktdber 2022). V zmysle ust. § 166a ods.1 pism. a) zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov sa teda jedna o pohfadavku,
ktora moze byt uspokojend len v konkurze. Z uvedeného dovodu sud v sulade s ust. § 167e ods.1
z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov konanie
ex offo zastavil.

10. Podra ust. § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (ust. § 255 Civilného sporového poriadku) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sud vynimo€ne neprizna
nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena to, Ze siud nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie.

12. V danom pripade sud konanie zastavil v sulade s ust. § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2015 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov z dévodu, Ze na majetok zalovaného bol
vyhlaseny konkurz. Pohladavka Zalobcu sa m6ze uspokojit len jej prihlasenim do konkurzného konania.
V tomto pripade su trovy konania prisluSenstvom (vzniknutym az po vyhlaseni konkurzu) uplatnenej

pohladavky v konkurze, ktoré je v zmysle ust. § 166b ods.1, pism. b) zakona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene niektorych zakonov nevymahatelné. Z uvedeného
dovodu sud trovy konania v spore nemohol Zalobcovi priznat. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze

Zalovanému trovy konania v spore nevznikli.

13. Na zéklade vy33ie uvedeného sud v zmysle ust. § 257 Civilného sporového poriadku Ziadnej strane
sporu nepriznal ndhradu trov konania. KedZe Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, o
vySke trov konania uz nie je potrebné rozhodovat samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Mestsky sud KoSice v zmysle ust. § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa ust. § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit’ a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



