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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat
so sidlom Bratislava, Na viSku 12, proti odporcovi: 1. rade: H. Y., nar. X X.XXXX a v 2. rade: T. Y.,
nar. X.X.XXXX, obaja bytom T. U. Y. XXX, obaja toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeni sudom
ustanovenou opatrovnic¢kou Y. T., pracovni¢kou Okresného sudu Skalica , o zaplatenie 958,05 € s
prisludenstvom a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloCne a nerozdielne sumu 958,05
€ 59,5 % rocnym urokom z omeskania od 11.10.2011 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 161,70
€ , vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania na sudnom poplatku vo vyske
67,- € a naklady pravneho zastupenia vo vySke 141,79 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Pravny zastupca navrhovatela dorucil Okresnému sudu Senica dna 12.12.2012 navrh, ktorym sa
domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 958,05 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 958,05 € od 11.10.2011 do zaplatenia, zmluvne;j
pokuty vo vySke 161,70 €. Taktiez ziadal ulozit odporcom povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit trovy
konania. Navrh odovodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje nesplateny zvySok uveru, priCom uvedeny
zavazok odporcovia nesplnili aj napriek predzalobnej upomienke zo diha 13.9.2011 s upozornenim v
zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika a oznameniu o zosplatneni zavazku zo dna 20.3.2012.

Okresny sud Senica navrhu navrhovatela vyhovel a platobnym rozkazom, €. k. 9Ro 333/2012-19 zo dfia
9.5.2013. Tento platobny rozkaz sa vSak odporcom nepodaril doruéit’ do vlastnych ruk a preto sud tento
uznesenim, €. k. 7C/121/2013-49 zo dna 17.10.2013 zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Sudu sa aj napriek vykonanym rozsiahlym lustraciam pobytu odporcov nepodarilo zistit, kde sa tito v
sucCasnosti nachadzaju a preto sud na ochranu ich zaujmov v konani ustanovil im opatrovnicku a to Y.
T., pracovnicku Okresného sudu Skalica. Dalej sud konal uz len s opatrovni¢kou odporcov.

Navrhovatel ha podanom navrhu trval.



Opatrovnic¢ka odporcov sa na pojednavanie nedostavila, svoju neudcast na nom neospravedinila.
Predvolanie na pojednavanie ma vykazané riadne a v¢as.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom tvere €. 220111103 zo dna 29.4.2011,
predzalobnou upomienkou zo dna 13.9.2011, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 20.3.2012,
zoznamom zasielok podanych na poste, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca v 1. rade ako dIznik a odporca v 2. rade ako spoludiznik uzatvorili s navrhovatelom dria
29.4.2011 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 220111103, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcom uver vo vySke 700 €. Zmluvou sa odporcovia zaviazali spolo¢ne a nerozdielne uver spolu s
poplatkom za spravu Uveru vo vyske 266 €, teda celkom sumu 966 € zaplatit v pravidelnych trinastich
mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach v sume 3,50 € a v 10 mesaénych
splatkach vo vy3ke 95,55 €, priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného vyrovnania bola splatna 30. defl po splatnosti splatky
predchadzajucej. Z bodu 1 obchodnych podmienok, ako su&asti zmluvy o Uvere vyplyva, Ze veritel
ma pravo ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vyske. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia riadne neplnili svoju
povinnost, navrhovatel im dnha 20.3.2012 oznamil, Zze zavézok zo zmluvy o Uvere bol v sulade so
zmluvnymi podmienkami ku dfiu 10.10.2011 zosplatneny a zarover ich vyzval na Uhradu dIZnej Ciastky.
Odporcovia po zosplatneny averu neplnili ani Ciasto€ne z dlznej sumy. A teda ku diiu podania navrhu
nezaplatili navrhovatelovi sumu

958,05 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s poplatkami za spravu averu v
sume 966 € a Ciastkou 7,95 €, ktora bola uhradena odporcami. Navrhovatel si vyuctoval aj zakonny urok
z omeS8kania a aj zmluvnu pokutu podla bodu 3. obchodnych podmienok, podla ktorého moze veritel
od dIZnika poZadovat aj zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu uUveru a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania aZ do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravu uveru, zdkonny
urok z omes8kania, ako aj pausalnu nahradu nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vymahanim
diznej Ciastky vo vySke 20 % z poskytnutého Uveru, najmenej vSak 67 €.

Z predzalobnej upomienky zo dha 13.9.2011, ako aj z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna
20.3.2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcov na okamzité splatenie celého zostatku Uveru vratane
uroku, zmluvnej pokuty a ndhrady nakladov.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného ku driu 11.10.2011, ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Sud dospel k zaveru, ze poskytnuty Uver ma vyrazny spotrebitelsky aspekt, pretoze odporcovia ako
spotrebitelia obsah zmluvy podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit a neovplyvnili, pretoZze idlo o
formularovd zmluvu, ktorou sa zaviazal navrhovatel poskytnut odporcom - spotrebitelom, spotrebitel'sky
uver a spotrebitelia sa zaviazal poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitefskym uverom. Prave na takyto pravny vztah sa vztahuje i pravna regulacia
v zmysle ustanoveni pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitefa. Aj napriek uvedenému,
nemozno opominat, Ze zdkladnym charakterom uverovej zmluvy je charakter absolutneho obchodného
zavazkového vztahu podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. A preto zakonnu Upravu
obsiahnutu v Obchodnom zakonniku nemozno posudzovat ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z
uvedeného dbvodu sa na pravny vztah medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporcami
vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere aplikuje rezim obchodného a nie obéianskeho prava (rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, €. k. 9C0/224/2011-128 zo dria 27.11.2012)

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcami zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej im poskytol finanéné prostriedky, ktoré boli odporcovia povinni splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach. Vzhladom k tomu, Ze sa so splacanim svojho zavazku dostali do omeSkania, navrhovatel v
sulade s obchodnymi podmienkami zosplatnil zvySok Uveru a vyzval odporcov spolo€ne a nerozdielne
na jeho dhradu, no ani napriek tomu dlh odporcovia neuhradili. Opatrovni¢ka odporcov Zalovanu
pohladavku vecne ani pravne nepoprela. Sud preto odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaviazal na
zaplatenie zalovanej sumy 958,05 € predstavujucej nesplatenu ¢ast Gveru vratane odplaty. Sud priznal
navrhovatelovi aj uplatnent zmluvnu pokutu vo vysky 161,70 €, nakolko jej vySku pokladal za prijatelnu
s poukazom na ochranu odporcov ako spotrebitelov v danom Uverovom vztahu ako aj vySku uveru,
ktora tymto bola poskytnuta. Sud navrhovatelovi priznal dalej uroky z omeSkania uplatnené v sulade
s § 369 ods. 1 ObZ vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 958,05 od 11.10.2011 do zaplatenia, ¢o je o 8
percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, (k 11.10.2011 tato bola vo vyske 1,50 %). Maximalna vySka
urokov z omeSkania je stanovena kogentnym zakonnym ustanovenim, a to § 3 citovaného nariadenia
vlady.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 208,79 €. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh
vo vySke 67 € a z trov pravneho zastupenia v sume 141,79 € (za 2 ukony pravnej pomoci a 51,45 €
+ 2 x rezijny pausal a4 7,63 € + 20% DPH ).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predlozit potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



