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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti A.
B., nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, vSetky bytom ako matka,
vSetky zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov —
matky E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., F. XXX/X, toho ¢asu E. C., G. XX, a otca H. B., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom I. G. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre mal. deti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 28P/170/2019 - 49 z 01. 06. 2020 v Casti upravy
vyzivovacej povinnosti tak, ze zvySuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 80 eur
mesacne na sumu 110 eur mesacne, na mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 70 eur mesacne na
sumu 95 eur mesacéne a na mal. D. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 70 eur mesa¢ne na sumu 95 eur
mesacne, ktoré je otec H. B., nar. XX. XX. XXXX, povinny platit vzdy do 15. dila v mesiaci matke E. B.,
nar. XX. XX. XXXX, a to za obdobie od 25. 08. 2022 do buducna, odo dria dorucenia tohto rozhodnutia
osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

Il. DIzné vyzivné na mal. deti za obdobie od 25. 08. 2022 do 15. 05. 2023 vo vyske 738 eur povoluje
otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 40 eur mesacne, po¢nuc mesiacom jul 2023,
spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 15. dfia v mesiaci matke, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod
stratou vyhody splatok.

Ill. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 25. 08. 2022 na Okresny sud Vranov nad Toplou navrh na zvySenie
vyzivného pre 3 maloleté dcéry, a to pre mal. A. zo sumy 80 eur na sumu 100 eur, pre mal. C. zo sumy
70 eur na sumu 100 eur a na mal. D. zo sumy 70 eur na sumu 100 eur mesacne.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy sa u vSetkych maloletych zmenili pomery,
najma u mladSich dcér, ktoré od nastupili do Skoly, a to mal. C. v Skolskom roku 20221/2022 a mal. D.
v aktualnom 8kolskom roku 2022/2023. NajstarSia dcéra A. nastupila na druhy stuper zakladnej Skoly,
v tomto Skolskom roku je ZiaCkou 6. ro€nika. Otec nad ramec sudom uréeného vyzivného im dobrovofne
Ziadnou Ciastkou neprispieva, v ur€itom obdobi si svoju vyZivovaciu povinnost ani neplnil a bola natena
podat trestné ozndmenie. Zaroven sa otec o dcéry nezaujima, styk sa nerealizuje v sulade s rozhodnutim
sudu, ale ovela mene;.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou pripisom zo dha 30. 09. 2022 postupil vec Okresnému sudu
Kezmarok, ktory podanim zo dfa 17. 01. 2023 vyslovil nesuhlas s postupenim a vec predlozil Krajskému
sudu v PreSove na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci v sulade s § 6 ods. 2 zak. &. 161/2015



Z. z. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 24. 01. 2023, ¢&. k. 9NcC/1/2023 — 57, rozhodol, Ze
nesuhlas Okresného sudu KeZmarok s postupenim je dévodny. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
bol spis odoslany Okresnému sudu Vranov nad Toplou na dalSi procesny postup v sulade s § 112
ods. 2 CMP. Okresny sud Vranov nad Topfou uznesenim zo dha 24. 02. 2023, &. k. 7P/9/2023 - 67
preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud KeZmarok s tym, Ze vec bude po pravoplatnosti uznesenia
postupena OS Kezmarok.

4. Po preneseni veci na Okresny sud KezZzmarok dfia 27. 03. 2023 sud nariadil informativne stretnutie,
na ktorom matka na podanom navrhu trvala. Otec s podanym navrhom nesuhlasil.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnila matka, otec a kolizny opatrovnik.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, vysluchom kolizneho opatrovnika
a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmé to navrhom, zépisnicou o pojednavani na Okresnom
sude Vranov nad Toplou z 27. 09. 2022, oznamenim o postupeni spisu z 30. 09. 2022, spravou
UPSVaR Kezmarok zo 07. 11. 2022, zapisnicou z informativneho stretnutia z 08. 11. 2022, nesuhlasom
s postupenim adresovany Krajskému sudu v PreSove zo 17. 01. 2023, uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 9NcC/1/2023 — 57 z 24. 01. 2023, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
7P/9/2023 — 67 z 24. 02. 2023 o preneseni miestnej prisluSnosti na Okresny sud Kezmarok, zapisnicou
z informativneho stretnutia z 26. 04. 2023, vypisom zo Zivnostenského registra SR, sprava UPSVaR
Kezmarok o preSetreni pomerov z 25. 05. 2023, odpovedou Darového uradu PreSov z 29. 05. 2023,
odpovedami na lustracie ucastnikov v Registri obyvatefov SR a registri Socialnej poistovne a zistil
nasledovné.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani na podanom navrhu trvala. Pévodne navrhla zvysit vyzivné
na kazdé dieta na 100 eur, avSak na pojednavani upravila podany navrh a Ziadala na najstarSiu sumu
110 eur a na tie mladSie po 95 eur mesacne. VSetky tri deti navStevuju zakladnu Skolu v SpiSskej Belej,
teda nema cestovné vydavky. NajstarSia dcéra sa stravuje doma. Navstevuje hasi¢sky kruzok, ten ma
zaplateny z preukazu. ZRPS vyslo na 20 eur roéne. Deti st zdravé. Na hygienu najstar$ej dcéry potrebuje
20 eur mesacne, dalej ma vydavky na oblec€enie, len teraz jej kupila botasky za 45 eur. Kazdy defi robi
dcéram desiaty do Skoly, na jednu desiatu pre vSetky tri potrebuje 6 eur. MladSie dcéry chodia na obedy
v 8kole. Strava dohromady pre celu rodinu vratane nej predstavuje 350 eur mesacne. Otec plati na
najstarsiu dcéru 80 eur mesacne. Prostredna dcéra je druhacka, platila jej za obedy 42 eur mesacne, od
maja 2023 jej uz plati 16 eur mesacne. Kazda dcéra navstevuje nejaky kruzok, avSak vSetky kruzky su
hradené z preukazov. Dcéram neustale kupuje nejaké oble€enie. Dcéra chodi do Skolského klubu, za
ktory platim 10 eur mesacne. Oble€enie u prostrednej stoji na 80 eur mesacne, hygiena 15 eur mesacne.
DievC€ata navstevuju zubarov a vyzera to tak, Ze budi musiet’ nosit zubny strojéek. NajmladSia dcéra je
prvacka, taktiez chodi na obedy za 42 eur mesacne, od maja 16 eur mesacne. Chodi na krazok tvorivé
dielne, na ktory niekedy potrebuje zakupit pomécky za minimalny poplatok. Chodi do Skolského klubu,
za ktory plati 10 eur mesaéne. OSatenie a obuv pre fiu vychadzaju na 100 eur mesacéne, pretoze je to zivé
dieta. Kredit dobija len najstarSej dcére. Otec okrem sudom uréeného vyZivného dcéram neprispieva
Ziadnou sumou navysSe. V zavere skompletizovala vydavky mal. deti (pre 2 mladSie dcéry), a to obedy
v 8kole 84 eur do aprila 2023, od maja 2023 16 eur mesacne, hygiena 40 eur mesacne, pisacie a Skolské
potreby 20 eur mesacne pre jednu, obuv a oble€enie 100 eur mesacne pre jednu, kredit 6 eur mesacne
pre najstarSiu, jednorazové vydavky na Skolské vylety, lieky a pod. Jej prijem je minimalna mzda 600
— 620 eur mesacne + danovy bonus + 180 eur rodinné pridavky. Cestovné vydavky nema, pracuje
v mieste bydliska. Vydavky na byvanie su 270 eur mesacne, €o je vratane najmu. Splaca uver po 100
eur a po 37 eur. Byvaly manZzel jej zobral skoro vSetko, preto si musela zobrat tieto Gvery. Spolo¢ny
Uver uz nesplaca. Je zdrava, neuziva Ziadne lieky. Hradi pausal s internetom po 47 eur, hygiena 30 eur
mesacdne. Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom. Na byvanie prispieva svojou &iastkou. Na obleéenie
mifia minimum. Otcovi vObec nebrani v kontakte s dcérami. Dcéram bezne volaju otcovi rodi€ia, tak
neviem, pre€o im nevola aj otec. Ked sa otec mal. A. nevedel dovolat, dala mu vediet, Ze dcére zobrala
telefén, pretoze sa jej zhorsil prospech v Skole. KedZe otcovi dcéra volala, musi mat na fu telefénne
Cislo. Otca kontaktovala, aby jej prispel na vydavky na maloleté dcéry na zaliatku Skolského roka, no
otec jej vulgarne odpovedal, preto od vtedy od neho neziada Ziadne peniaze pre potreby diev¢at.

8. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Jeho prijem
v Cistom je 800 — 900 eur mesacne. Je Zivnostnik. Podnikd uz 15 rokov. Pracuje ako vodi€. Nema
stabilnt pracu. Vzdy ¢aka na telefonat od Séfa, ktory mi kedykolvek zavola, Ze ma ist na cestu, a to



aj v noci. Jazdi po Eurépe. Z uzemia Slovenska sa vyvaza do Francuzska, Spanielska a podobne.
Nedostava Ziadne diéty. NajdlhSie bol mimo Slovenska tyZzder — dva. Jeho pracovny €as ovplyviuje to,
Ze sa nembze zrealizovat’ sudom uréeny styk. Jeho vydavky predstavuju, 200 eur prispieva na byvanie
rodi€om, u ktorych Zije, priom obyva vrchnu &ast rodinného domu, zdravotna poistovia 84,77 eur
mesacne, je oslobodeny od platenia socialnych odvodov, 50 eur tyZdenne na stravu, pricom sa stravuje
najma v praci. Zdravotny stav je dobry. 52 eur mesaéne plati za pausal. M& exekutorov, avSak nemé
dlh na vyZivnom. Na oble€enie a hygienu potrebuje 100 eur mesaéne. Na toto mu zamestnavatel ni¢im
neprispieva. Motorové vozidlo, na ktorom jazdi, je firemné. Detom sudom uréené vyZivné plati pravidelne
a v€as. Obd&as im dal na narodeniny daréek. Matka ho nekontaktuje s tym, ked' potrebuje nejaké peniaze
na vydavky deti. Matke peniaze na deti nedd, pretoZze ona nevie s peniazmi hospodarit. S detmi nie
je v ziadnom kontakte. Stretavanie sa s detmi podla rozhodnutia sidu uz nedodrziava. Matka dcéram
zmenila telefénne &isla. Pytal matku pristup na Edupage dcér. Niekedy sa mal. A. neviem dovolat. Kupil
jej mobil, avdak potom mu ho doniesla rozbity, lebo jej vraj spadol. Jeho mama sa jej vie dovolat, on sa
jej dovolat’ nevie. Dcéra ho kontaktuje, ked matka nie je doma. Vtedy je zhovor€ivejSia. Naposledy sa
s detmi stretol minuly rok. Kvoli pracovnym povinnostiam sa s nimi odvtedy nestretol. Na zaver uviedol,
Ze je ochotny prispievat na vyzivu deti sumou 280 eur na vSetky tri mesacne. Viac nedokaze platit.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom matky na
zvy&enie vyZivného, aj s navrhovanou vyskou vyzivného. Je to v prospech mal. deti. Vykonali Setrenie
v prostredi mal. deti, deti v tom &ase neboli doma. Matka s detmi prisli na tunajsi arad prace, deti sa
nebrania stretnutiu s otcom, av8ak po tak dlhom &ase sa s nim chcu stretavat’ u jeho rodiCov v Predove.
Deti maju pravidelny kontakt so starymi rodiémi po otcovej strane. Mal. A. sa vyjadrila, Ze ked otcovi
zavold, ani jej nedvihne telefén a nezavola naspat.

10. Z vypovedi u€astnikov mal sud za preukazané, Ze otec si od posledného rozhodnutia, vratane
obdobia od podania navrhu doposial plnil vyZivovaciu povinnost v sidom urenej vyske 80 eur mesacne
pre maloletu dcéru A., po 70 eur mesacne pre mal. C. a D., nad ramec siudom uréeného vyzivného
dcéram dobrovolne na vyZivu neprispieva a v su¢asnej dobe dcéram nedava uz ani darCeky na sviatky.

11. Podla lustracie v registri Socialnej poistovne matka od 01.09.2019 do 31.03.2022 bola zamestnana
v Zakladnej Skole s materskou Skolou E. s hrubym prijmom cca. 800 eur, od 01. 04. 2022 je zamestnana
u zamestnavatela J. K. C. vinaren, s hrubym prijmom 646 eur mesacne, €o v Cistom predstavuje 531
eur, teda minimalnu mzdu ako uviedla matka.

12. Otec podfa jeho vyjadrenia na informativnom stretnuti uviedol, Ze ma prijem v istom cca. 1 000
eur a na pojednavani uz zmenil vysku prijmu 800 — 900 eur mesacéne. Sudu napriek vyzvu doklady
o prijme nedoloZil a podla spravy Darfiového uradu PreSov, otec za rok 2021 a 2022 dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby nepodal, a to napriek tomu, Ze na pojednavani uviedol, Ze je Zivnostnik
a podnika uz 15 rokov.

13. Matka ani otec iné vyzivovacie povinnosti, okrem tychto 3 spoloénych nemaju.

14. Podla sprav UPSVaR KK z presetrenia rodinného prostredia u matky maloletych, matka spoloéne s
terajSim partnerom Ziju v nagjomnom dvojizbovom byte v Spidskej Belej, kde mal. deti maju vlastnu detsku
izbu, ktora je zariadena potrebnym nabytkom a v ktorej maju maloleté dostatok priestoru na hranie, ako aj
pripravu do Skoly. Matka je toho €asu zamestnana ako predavacka v SpiSskej Belej s mesaénym prijmom
cca. 600 eur mesacne + danovy bonus 206 eur a rodinné pridavky 180 eur. Otec si plni vyZivovaciu
povinnost na mal. deti v celkovej sume 220 eur teraz uZ riadne a v€as. Jej vydavky predstavuju, najom
290 eur, uver 100 eur, uver 37 eur — na prerabanie detskej izby, TV + internet 50 eur, hygiena 50 eur,
strava 350 eur, obleCenie 100 eur, 8kolské pomébcky 10 eur mesacne, na mladSie dcéry Skolsky klub
v sume 20 eur na obe a tiez strava na mladSie dcéry v Skole a to do maja 05/2023 84 eur a od juna 2023
v sume 16 eur na obe mal. dcéry. Dcéry navstevuju kruzky, ktoré su vSak hradené z poukazov. Pokial
ide o stretdvanie sa otca s maloletymi, samotné maloleté uviedli, Ze naposledy boli s otcom v juli 2022,
kedy boli na oslave starych rodi€ov z otcovej strany. S nimi su v kontakte cez socialne siete a radi by ich
videli. S otcom by tiez chceli byt, no len v domacnosti starych rodi€ov v PreSove. NajstarSia dcéra otca
obc&as kontaktuje, ale on nedviha a spat nezavola. Matka otcovi nebrani v stretavani sa s detmi.



15. Matka eSte svojom mailovom podani zo diia 05. 06. 2023 uviedla, Ze v suCasnej otec plati vyZivné
riadne a v€as, no je to od ¢asu, kedy bola na neho podat 2-krat trestné oznamenia z dévodu neplnenia
si vyZivovacej povinnosti. Nad rdmec sudom uréeného vyZivného detom Ziadnou sumou neprispieva
a taktieZ sa s detmi nestretava podla sudneho rozhodnutia, naposledy sa s detmi stretol v juli 2022.
O deti sa vébec nezaujima.

16. Podfa &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

18. Predmetom tohto konania bol navrh matky na zvy3enie vyZivného na v8etky 3 maloleté deti, a to
pre najstarSiu dcéru A. zo sumy 80 eur na sumu 110 eur mesacéne, a pre mal. C. a mal. D. zo sumy 70
eur mesacne na sumu 95 eur mesacne na kazdu z nich. Podany navrh oddévodriovala skuto¢nostou, Ze
uzZ véetky mal. deti st Ziakmi zakladnej $koly, pri¢om najstarsia dcéra nastupila na druhy stupen ZS, do
6. ro¢nika a uz aj obe mladSie dcéry su ziatkami zakladnej Skoly, C. 2. ro¢nik a D. 1. ro¢nika, pricom
ich naklady spojené so Studiom ako i néklady Zivobytie vzrastli. Zarovern ona z dévodu prestahovania
sa, musela zmenit pracu, pricom jej klesol prijem. Deti su Skolopovinné, pripravuju sa na svoje buduce
povolanie a nemaju ziaden prijem. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyZivovacia
povinnost rodiCov voli detom je ich zdkonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud
schopné samé sa zivit.

19. Sud poukazuje na skutognost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

20. Pre spravne uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

21. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy38Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

22. Naposledy boli rodi¢ovské prava k maloletym detom, vratane Upravy vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym detom a Upravy styku otca s maloletymi, upravené rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k.
28P/170/2019 - 49 z 01. 06. 2020, ktorym bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov konania a schvalena
rodi¢ovska dohoda ohladom upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, pricom mal. deti A.,
C. a D. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. A. sumou 80 eur
mesacne, mal. C. 70 eur mesacne, mal. D. 70 eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode opakovane do buducna. Styk otca
s mal. upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa kazdy parny tyZden v mesiaci od piatka od 12.00
h do nedele 15.00 h, pogas jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 h do nedele do 15.00 h, pocas
velkono&nych sviatkov kazdy rok od Bielej soboty od 17.00 h do nasledujuceho utorka do 12.00 h, po¢as



letnych prazdnin kazdy rok od 14. 07. od 10.00 h do 31. 07. do 17.00 h a od 14. 08. od 10.00 h do 31.
08. do 17.00 h a pocas viano€nych prazdnin kazdy parny rok od 23. 12. od 17.00 h do 26. 12. do 17.00
h a kaZzdy nepérny rok od 26. 12. od 17.00 h do 01. 01. nasledujuceho roka do 17.00 h. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08. 06. 2020.

23. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vo veci samej bolo naposledy rozhodnuté
o vyzivnhom rozsudkom OS PreSov sp. zn. 28P/170/2019 zo drfia 01. 06. 2020, kedy bolo uréené vyzivné
na mal. dcéry, a to na mal. A. v sume 80 eur mesacne a na mal. C. a mal. D. po 70 eur mesaéne.
Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od poslednej Gpravy uplynuli 3 roky, teda
uz samotné plynutie Casu ma za nasledok zvySenie vyZivného, dalSou skutoénost'ou, ktora odbvodriuje
zvySenie vyzivného je fakt, Ze najstar$ia dcéra nastupila na vy$si stuperi vzdelania, 2. stuperi ZS a obe
mladSie dcéry za dané obdobie nastupili na zakladnu Skolu, kedZe v &ase poslednej Upravy boli obe
v predskolskom veku. Teda z tychto dovodov ma sud za to, Ze zvySenie vyzivného vzhladom na zmenu
pomerov na strane maloletych deti je dbvodné. Matke od poslednej upravy vznikli vydavky spojené so
Skolou uz pre vietky 3 maloleté deti. Do maja 2023 mala matka vydavky na stravu v Skole pre obe mladsie
deti 84 eur, teraz je to v sume 16 eur na obe deti. Na desiatu pre vSetky 3 dcéry méa denny vydavok 6 eur,
&o je 120 eur mesacne. Potom ZRPS 20 eur roéne. Mladsie navstevuiju Skolsky klub po 10 eur mesacne.
Dalsim vydavkom su $kolské pomécky a potreby, ktoré s na zadiatku roka neprimerane vysoké a na
ktoré otec napriek Ziadosti matky neprispel Ziadnou sumou. Mesa&ne ma vydavky na Skolské pomécky
cca 20 eur. Dalej ma vydavky so stravou doma, priom pre vSetky dievéata vratane seba ma vydavky
350 eur mesacne. Potom bezZné vydavky na oSatenie, hygienické vydavky, lieky, 8kolské vylety v sume
300 eur na vSetky deti. Kredit 6 eur dobija len najstardej dcére.

24. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleté deti toho &asu nie si schopné samé sa Zivit, pretoze
este Studuju, nemaju ziaden prijem. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

25. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpeuje matka.
Prijem matky je momentélne vo vyske 600 eur, dafovy bonus a rodinné pridavky v sume 180 eur, vyzivné
sume 220 eur. Mesaéné naklady na byvanie st v sume 270 eur, internet + telefén pausal 47 eur. Dalej ma
uz len bezné vydavky so zabezpe&enim oSatenia, hygienickych potrieb, Zije vdak v spolo¢nej domacnosti
s novym partnerom, ktory sa na vydavkoch spojenych s byvanim a spolo&nou stravou ma podielat
v jednej polovici. Plati eSte uver v sume 100 eur a 37 eur mesacne, ktory bol pouZity na zakupenia
zariadenie detskej izby dcér.

26. Pokial ide o prijem otca, tak otec vo svojej vypovedi uviedol Cisty prijem najprv v sume 1 000 eur
mesacne a potom 800 - 900 eur mesacne. Doklady o prijme sudu nezaslal, rovnako tak dafiové priznanie
nedolozil, hoci bol na to vyzvany, prislusny dafiovy urad v3ak sudu oznamil, Ze otec v roku 2021, 2022
nepodal darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Pokial ide o vydavky otca, tak tieto pozostavaju
z vydavkov na byvanie v sume 200 eur, touto sumou prispieva otec na byvanie svojim rodi¢om, sud
vSak tuto sumu povaZuje za neprimeranu, nakolko v rodinnom dome Zije 3 dospelé osoby, a to museli
byt mesacné néklady v sume 600 eur mesacne, okrem toho otec pracuje ako vodi¢ a ¢ast mesiaca
travi v praci v zahranici, teda za optimalnu Ciastku sud povazuje sumu 100 eur mesacne. Zdravotné
poistenie plati v sume 84,77 eur mesacne, socialne poistenie neplati. Na stravu ma vydavky 200 eur
mesacne. Pausal plati v sume 52 eur. Na oSatenie a hygienu ma vydavky 100 eur mesacne. Dlhy otec
nespecifikoval. Vyzivné plati v celkovej sume 220 eur. Nad ramec sudom uréeného vyZzivného detom
Ziadnou sumou neprispieva.

27. Otec sa detmi v suCasnej dobe nestretava, naposledy sa s detmi videl v jali 2022, teda skoro
pred rokom, a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim sidu ma podrobne a dost rozsiahle upraveny styk,
ktory zahffia i prazdniny. No napriek takej Sirokej Uprave styku otec svoje pravo nevyuziva, priom ako
prvy argument, ktory vo svojej vypovedi na sude uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného, pretoZe
matka mu brani v stretavani sa s detmi a s detmi sa vObec nevidi. Napriek tomu, Zze predmetom tohto
konania nebola zmena uUpravy styku, sud mal za preukazané, ze samotny otec svoje pravo stretavat' sa



s detmi v uréeny €as nevyuZziva, s najmladSou dcérou ma naruseny vztah, z dévodov jeho reci (vyjadril
sa Ze nie je jeho), preto sud nemal za preukazané, ze matka brani mu vyuzivat jeho rodi¢ovské prava
spocivajuce v stretavani sa s mal. detmi. Ako milujuci rodi¢ by mal vyvinat maximalnu snahu k tomu, aby
svojim detom mohol poskytovat primerané vyZivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nimi nezije
v spolo¢nej domacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Zze cielom vyZivného je
zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata,
preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpecit' vyzivu. Zaroven vyzZivné je prednostna pohfadavka a
ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodica kladie zakon
potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje potreby. Sud vzhladom na zmenu pomerov na strane
maloletych, ktoré mali za nasledok zvy3enie ich vydavkov, zvysil vyZivné pre A. zo sumy 80 eur na sumu
110 eur mesacne, pre mal. C. zo sumy 70 eur na sumu 95 eur mesacne a pre mal. D. zo sumy 70 eur na
sumu 95 eur mesaéne od podania navrhu, t. j. od 25. 08. 2022 do buducna. Sud mal za preukazané, Ze
je v moznostiach otca platit takto uréené vyzivné, nakofko aj po odratani jeho nevyhnutnych vydavkov
(cca. 540 eur, kde su zahrnuté nim vyc¢islené vydavky, a to byvanie v sume 100 eur, strava 200 eur,
zdravotné poistenie 84,77 eur, hygienické potreby, oSatenie 100 eur, pausal 52 eur) mu ostane Ciastka
zodpovedajuca sume vyzivného, ktora je v sucte 300 eur mesacne.

28. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

29. Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom sud vychadzal z majetkovych a
prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré v konani zistil, beric do avahy skutoénost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, priCom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodi€ov. TaktieZ v prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost
o maloleté deti, ktort su takmer v 100 % miere zabezpecluje matka. Tato vysoka miera starostlivosti
o maloleté deti sa matke zapocitava ako jej finan&né plnenie vyzivného pre maloleté. Otec tvrdi, Ze mu
matka brani v stretdvani s maloletymi, no sam otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s detmi sa z dévodu
pracovnych povinnosti nestretava a videli sa naposledy v juli 2022.

30. Sud neprihliada len na skutocné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyZzivné do buducna vo vysSej
sume ako Ziadal otec, nakolko ma za to, Ze otec, a to s poukazom na vyjadrenie zamestnavatela, sa
sam pripravil o stabilné zamestnanie a pravidelny prijem, pri¢om tato skuto&nost neméze byt na tarchu
maloletym detom.



31. Sud tiez poukazuje, Zze v pripade, ak by pristupil vzhfadom na vek najstarSej dcéry (skoro 12 rokov)
k zohladneniu strednej hranice percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti otca voci dcére, ktora je
v rozpati od 15 — 19 %, podla potvrdenia o prijme otca, ktory je v su€asnosti v sume 900 eur, tak 15 % z
Cistého prijmu otca predstavuje 135 eur, €o je viac, ako sud zvysil vyzivné pre maloletu dcéru A., pokial
ide o zvySenie vyzivného na sumu 110 eur, avSak prihliadal na aktualne potreby maloletej. U mal. C.,
ktora ma skoro 9 rokov, je rozpatie 13% - 17 % 1, a 13 % z Cistého prijmu otca predstavuje 117 eur, o
je rovnako viac, ako sud zvysil vyzivné pre maloletého syna, pokial ide o zvySenie vyZivného na sumu
95 eur, pricom rovnako prihliadal na vydavky maloletej, ktoré uviedla matka. U mal. D. ktord ma skoro
7,5 roka je rozpatie 13% - 17 % 1, a 13 % z Cistého prijmu otca predstavuje 117 eur, €o je rovnako viac,
ako sud zvysil vyzivné pre maloletého syna, pokial ide o zvySenie vyzivného na sumu 95 eur, pricom
rovnako prihliadal na vydavky maloletej, ktoré uviedla matka.

32. Sud priznal vyzivné od 25. 08. 2022, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital otcovi
aj dIzné vyzivné u maloletych deti za obdobie od 25. 08. 2022 do 15. 05. 2023 v celkovej sume 738
eur. Otec v rozhodnom obdobi okrem sudom uréeného vyZivné v celkovej sume 220 eur, iné Ciastky na
vyzivné dobrovolne neuhradil. KedZe sud zvysil vyzivné u mal dcéry A. o 30 eur mesacne, od podania
navrhu 25. 08. 2022 do 15. 05. 2023, mal otec dlh v celkovej sume 276,8 eur (pomerna Cast’ vyZivného
za mesiac august 2022, t. j. 7 dni x 0,97 eur, celkovo 6,80 eur, a od septembra 2022 do 15. 05. 2023 mal
dih za kazdy mesiac 30 eur x 9 mesiacoyv, teda 270 eur). U mal. C. a mal. D. sud zvysil vyzivné o 25 eur
mesacne, od podania navrhu 25. 08. 2022 do 15. 05. 2023, mal otec dlh na tieto dcéry v celkovej sume
461,20 eur (pomerna ¢ast vyzivného za mesiac august 2022, t. j. 7 dni x 0,80 eur, celkovo 5,60 eur, a od
septembra 2022 do 15. 05. 2023 mal dlh za kazdy mesiac 25 eur x 9 mesiacov, teda 225 eur na jednu
dcéru, pre jednu dcéru tak bol dih 230,60 eur). Vzhladom na vysku diZného vyZivného na bezné vyZivné,
ktoré celkovo €ini Ciastku 738 eur na maloleté, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery matky,
povolil splatenie dlzného vyZivného na bezné vyZivné pre mal. A., C., D. formou mesacnych splatok vo
vySke 40 eur mesacne, a to pod hrozbou straty splatok, po€nuc mesiacom jul 2023, spolu s beznym
vyzivnym. Zaroven vzhfadom na finanéné moznosti otca, sud mal za to, Ze takto umoznené splatenie
diZzného vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpelovanie zakladnych potrieb otca.

33. Sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletého dietata, ¢o je dlhodobo
vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajice z celkového kontextu Upravy vztahov medzi rodi¢mi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zasad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z. z., najma ¢l. 5 pism. h), podla ktorého pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

34. Zaroven rozhodnutie sidu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sudneho
rozhodnutia.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



