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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. A. E., Na X. XXX, okres D., C. H., prechodne bytom O. XXXX/XX, D. P., zastupeného Advokatskou
kancelariou Squire Sanders s.r.0., Zochova 5, Bratislava, ICO: 35 874 953 proti odporcovi S. - U. H. P,
nar. X. XX. XXXX, bytom XXXX K. Y., F., PA XXXXX, X. Q. Y., dlhodoby pobyt na Uzemi SR na adrese O.
XXX/X, S., zastupenému JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom v Trnave, Hlavna 25, ICO: 42
156 904, v konani o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 7C/89/2013-153 zo dna 24. 8. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje akonanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi na trovach konania 69,22 Eur a tieto uhradit na ucet
pravneho zastupcu odporcu JUDr. MiloSa Chrenka, advokata so sidlom v S., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil, aby sa odporca zdrzal zasielania akychkolvek sprav
adresovanych navrhovatelovi, €i uz v pisomnej, elektronickej alebo inej podobe, zasielania akychkofvek
sprav tykajucich sa navrhovatela ktorymkolvek osobam zamestnanym v ramci skupiny MONDI, & uz
v pisomnej, elektronickej alebo inej podobe, aby sa zdrzal kontaktovania navrhovatefa a to osobne,
telefonicky, pisomne, prostriedkami elektronickej komunikacie, alebo akymkolvek inym spdsobom, aby
sa zdrzal pouZivania emailovej adresy a@b.c alebo akejkolvek inej emailovej adresy, ktorej miestna
Cast, doménové meno alebo uzivatel'ské meno alebo jeho Cast, by obsahovala celé alebo ¢ast mena
alebo priezviska navrhovatela, zaroven ulozil navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vydani predbezného opatrenia podat’ navrh na za€atie konania na ochranu osobnosti v zmysle § 11 OZ
a§13 0z

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie odporca. V podanom odvolani
primarne namietol miestnu prisludnost sudu, ktory uznesenie vydal, tvrdiac, Ze Okresny sud
RuZomberok nie je miestne prislusny na prejednanie predmetnej veci. Uviedol, Ze na izemi Slovenskej
republiky ma dihodoby pobyt na adrese O. X, S. a na tejto adrese sa aj fakticky zdrziava. S poukazom na
uvedené tvrdil, Ze jeho vSeobecnym sidom je Okresny sud Trnava a tento je miestne prislusny v dane;j
veci konat a rozhodovat. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne a nezakonné a
zastal nazor, Ze ani neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie takéhoto predbezného opatrenia.
Vytlagky textu, ktoré navrhovatel ako dékazy k svojmu navrhu prilozil podla neho nielenze absolutne
nepreukazuju, Ze ide o text pisany jeho osobou, ale dokonca ani nepreukazuju, Ze ide o spravu poslanu
a doru€enu elektronickou postou. ide o text, ktory je mozné napisat v najbeznejSom textovom editore,
ktory je nainStalovany v kazdom pocitaci s operaénym systémom Windows a takyto v textovom programe
napisany text vytlaCit. Podfa neho navrhovatel vobec nepreukazal, Ze pisomnosti priloZzené k navrhu
ako dbkazy su emailovymi spravami, ktoré idajne obdrzal a najma nie je absolutne podlozené tvrdenie,
Ze autorom predmetnych sprav je on, €o samo o sebe postauje pre zaver, Ze navrh navrhovatela nie



je dévodny a sud rozhodol nespravne, ak dospel k zaveru o jeho protipravnom konani opodstatfiujucom
nariadenie predbezného opatrenia. Dalej dal do pozornosti, Ze vyrok uznesenia o predbeznom opatreni
je zasadne zhodny s rozhodnutim vo veci samej a fakticky takéto rozhodnutie nahradza. Samotny
navrhovatel uviedol, Ze sa bude domahat navrhom vo veci samej, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov
do jeho prava na ochranu osobnosti a k takémuto kroku ho i svojim vyrokom zaviazal samotny okresny
sud. Dalej vytykal, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nelogicky a neopodstatnene duplikuje uloZzené
povinnosti s tym, Ze prva vyrokova veta uznesenia je obsiahnuta v tretej vete vyroku, kedze zasielanie
sprav je forma kontaktovania. TaktieZ vyjadril domnienku, Ze uznesenie je v Casti druhej vyrokovej vety
neurcité, predovSetkym je vagne, nedostatocné oznacenie oséb zamestnanych v ramci skupiny MONDI,
ako i samotna skupina MONDI. Uvedeny termin nema pravny vyznam, neda sa dedukovat, &i to oznaduje
spoloénost MONDI SCP, a.s. samotnu alebo spolo€nost, ktora ma majetkovu u€ast v spolo¢nosti MONDI
SCP, a.s. a takuto neurcitu povinnost nemozno ulozit. NavySe nema Ziadne informécie tak o Strukture
akcionarov MONDI SCP, a.s., ako ani o spoloénostiach, v ktorych ma MONDI SCP, a.s. nejaku majetkovu
uCast, Ci personalnu previazanost. Vobec nepozna panov M., E., E., M., & O. a inych, ktorym mal
Udajne pisat a netusi, & maju akukolvek spojitost s osobou navrhovatela. Zaroven vyjadril dévodnu
pochybnost o tom, &i vébec mohla vzniknut nejaka ujma navrhovatela zasielanim predmetnych sprav.
Po oboznameni s nimi uviedol, Ze su na obdobnej urovni ako akykofvek iny nevyZiadany email (tzv.
SPAM), t.z. nie je najmensi problém pre navrhovatela takuto neZelanu komunikaciu eliminovat tym, Ze
danu adresu zahrnie do tzv. spam-filtra, ktorym disponuje kazdy emailovy server. Jedinou listinou, ktoru
pisal on, je list prilozeny ako priloha €. 3 k navrhu zo dfia 27. 4. 2013. V predmetnom liste vSak nenapisal
ni¢, ¢o by mohlo navrhovatela urazit, obtaZovat, i zastrasit, teda akymkolvek spdsobom zasiahnut' do
jeho osobnostnych prav. Navrhoval preto, aby odvolaci sud (podla jeho nazoru prislusnym sudom na
rozhodovanie o odvolani je Krajsky sud v Trnave), uznesenie podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh v
celom rozsahu zamietne. Pre pripad Uspechu si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal uznesenie okresného sudu ako spravne, podfla §
219 O.s.p. potvrdit. Vyjadril zdsadny nesuhlas s ndzorom odporcu o tom, Ze Okresny sud Ruzomberok
nie je prisludny na vydanie uznesenia o predbeznom opatreni. V tejto suvislosti poukazoval na § 87
ods. 1 pism. b/ O.s.p. v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorého na konanie je prisludny aj sud, kde
doslo ku skutoCnosti, ktora zaklada pravo na ndhradu 8kody. Podla § 74 ods. 2 O.s.p. je na nariadenie
predbezného opatrenia prislusny sud, ktory je prislusny na konanie o veci KedZe vo svojom Zalobnom
navrhu navrhovatel uplatfiuje aj narok na ndhradu Skody a ku skutoCnosti, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody doSlo v Ruzomberku, je zaloZzena miestna prislusnost Okresného sudu Ruzomberok,
ktory je teda prislusny na rozhodnutie nielen o veci, ale aj o nariadeni predbezného opatrenia. Mimo
nahrady 8kody uplatiuje navrhovatel vo svojom Zalobnom névrhu aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom aj uplatnenim tohto naroku doSlo k zaloZzeniu miestnej prislusnosti Okresného
sudu Ruzomberok. Pre zamedzenie akychkolvek pochybnosti o miestnej prisluSnosti Okresného sudu
RuZomberok si dovolil uviest, Ze podla § 105 ods. 1 O.s.p. sud skiuma miestnu prislusnost'iba podla § 88,
t.j. jedine v pripadoch vylu€nej miestnej prislusnosti s vynimkou pripadov, ked navrhovatel vystupuje v
réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca. Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripade, kedy nebola dana vylu€na prisluSnost by spravnym a zakonnym rozhodnutim o
nariadeni predbeZného opatrenia bolo dokonca aj rozhodnutie vydané miestne neprisluSnym sudom.
Tento pravny nazor je potvrdeny poc€etnou judikatirou a rozhodovacou ¢innostou slovenskych sudov, na
ktoru poukazal. K namietke odporcu o tom, Ze dbkazy priloZzené navrhovatelom k navrhu nepreukazuju,
Ze ide o text pisany jeho osobou, ani Ze iSlo o spravy poslané a doruené elektronickou postou
uviedol, Ze su€astou podania boli prepisy emailovych sprav, ktoré boli napisané v textovom editore.
K navrhu na vydanie predbezného opatrenia vSak boli priloZzené na CD nosici aj samotné elektronické
spravy vo formate Microsoft Outlook Message ,msg®, z ktorych je nepochybne zrejmé, Ze sa jedna o
emailové spravy a taktieZ z akej emailovej adresy boli odoslané, na aku emailovu adresu boli doru¢ené.
TaktieZ poukazoval na to, Ze Obc&iansky sudny poriadok vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat
pri zistovani skutkového zakladu pre vydanie predbezného opatrenia. Konstantna judikatura sudov
zakotvuje, Ze sud v konani o vydanie predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie v plnom rozsahu.
Subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j.
potrebu doCasnej upravy pomerov uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Pokial odporca namietal zhodnost vyroku uznesenia o predbeznom
opatreni s buducim vyrokom vo veci samej a poukazoval, Ze uznesenie o predbeZznom opatreni fakticky
nahradza takéto rozhodnutie, prisvedcil, Ze sice existuje zdsada, Ze predbezné opatrenie nema ukladat’
obsahovo rovnakeé povinnosti, aké by boli ulozené vo veci samej, aviak tato zasada neplati bez dalSieho.



Zakon, ani judikatura nezakazuju zhodu vyroku rozhodnutia o predbeZznom opatreni a rozhodnutia
vo veci samej. Zakladnym u€elom predbezného opatrenia je poskytnutie rychlej a ucinnej ochrany,
a preto v pripadoch petitov na zdrZzanie sa urlitého konania, kedy je u¢elom konania zabezpecenie
ochrany prav navrhovatela prikdzanim odporcovi zdrzat sa urcitého konania nie je fakticky mozné,
aby bol vyrok uznesenia o predbeZznom opatreni a vyrok rozsudku vo veci samej rozdielny. Taktiez
vyjadril nesuhlas s nazorom odporcu, Ze po vydani predbezného opatrenia sa konanie vo veci samej
stane bezpredmetnym prave z dévodu zakladnych znakov predbezného opatrenia, t.j. doCasnosti a
provizérnosti. Pomery u€astnikov budu totiz natrvalo upravené vyluéne pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej, nie predbeznym opatrenim. TaktieZz kategoricky poprel hodnotiace zavery odporcu
obsiahnuté v tvrdeni, v ktorych vyjadril pochybnost o vzniku nejakej ujmy na strane navrhovatela tym,
Ze je iba na navrhovatelovi, aby posudil, & sustavné zasahy do jeho osobnostnych prav bude ignorovat
alebo sa bude doZadovat’ sudnej ochrany na sude, aby posudil, ¢i sa jedna o neopravnené zasahy,
spbsobujuce navrhovatelovi ujmu, pri€¢om takéto posudenie vykona sud az v kone€nom rozhodnuti vo
veci samej. Pokial namietal neurcitost vyroku uznesenia, uviedol, Ze odporca pri vykone prace pre
spolo€nost MONDI SCP mal mozZnost’ dokladne oboznamit' sa so Strukturou skupiny MONDI nielen
preto, Ze sa o predmet &innosti spolo¢nosti MONDI SCP a skupiny MONDI aktivne zaujimal, ale i z
dovodu, Ze vykonaval jazykové korektury dokumentov skupiny MONDI. V jali 2013 sa pokusil stretnat
s p. E. v sidle jednej zo spolo¢nosti skupiny MONDI, sidliacej vo Viedni. Naviac, vyrok uznesenia o
predbeznom opatreni odporcu nijakym spésobom neobmedzuje ani v osobnom, ani v profesijnom Zivote.
Pokial, ako tvrdi, sa nedopustal a nedopusta vo vztahu k navrhovatelovi neopravnenych zasahov do
osobnostnych prav, uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia nie je nijako obmedzovany. Naopak
navrhovatel zastal nazor, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia boli splnené, skutkovy stav
plne odévodriuje potrebu do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, a preto si dovolil poziadat’ sud,
aby uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Prislunost sidu ustanovi
zakon.

Podla &l. 38 ods. 1 Listiny nikoho nemozno odrfiat zakonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.

Podla § 74 ods. 2 prvej vety O.s.p. prisludnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 8 druhej vety O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ugastnikom spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 85 ods. 1 O.s.p. vdeobecnym sidom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma obc¢an bydlisko, a ak
nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi preto
vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.



Podla § 105 ods. 1 O.s.p. sud skuma miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje
v rbznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima
miestnu prisludnost aj podla § 84 az § 87. Sud skiuma miestnu prisludnost prv, nez zacne konat’ o
veci samej. Neskdr ju skima len na namietku Ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory
ucastnikovi patri.

Podla § 221 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak konanie zastavuje.

Zakladné pravo na zakonného sudcu treba pokladat za celkom neopomenutefnd podmienku vykonu
sudnej moci, kedZe na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost a na strane druhej
predstavuje pre u€astnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie o jeho veci su povolané sudy a sudcovia
podla vopred ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania
sudnej agendy a aby bol vylu€eny - pre rézne dévody a rozliéné ucely - vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (1.
US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny
v sulade so zakonom je nezluCitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a rozhodnutie
vydané v takomto konani preto nemdze byt ustavne akceptovatelné (lll. US 116/06).

Samotna skutocnost, Ze sudcovia konajuci na okresnom sude a krajskom sude boli ustaleni ako zakonni
sudcovia postupom podla platného rozvrhu prace, nepostacuje na zaver o tom, Zze naozaj konali ako
zakonni sudcovia. Prvoradou podmienkou spravneho ustalenia osoby zakonného sudcu je totiz spravne
ustalenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca, uréeny podla rozvrhu
prace, ktory je suidom vecne s miestne prisludného sudu ustanoveného zakonom je zakonnym sudcom
v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podfia €&l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru (Il. US 283/09).

Sud treba povazovat za ,nespravne obsadeny” v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. aj vtedy, ak nekona
zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia (Mutandis II. US 136/08).

V predmetnej veci nedlo o niektory z pripadov miestnej prislusnosti podla § 88 O.s.p.. Rovnako
neprichadzalo ani do uvahy, aby okresny sud skumal miestnu prislusnost podla § 84 az § 87 O.s.p.,
pretoZe v konani vedenom okresnym sudom odporca miestnu prisluSnost okresného sudu nenamietal,
priom tak urobit ani nemohol vzhfadom na to, ze o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
dozvedel az z doru€eného uznesenia okresného sudu a k nemu pripojeného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (§ 75 ods. 8 druha veta O.s.p.).

Ustanovenie § 221 ods. 3 O.s.p. vylu€uje moznost, aby odvolaci sud zru$il uznesenie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, aby vec mohla byt postipena miestne prislusnému sudu
prvého stupna.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Zakon vsak vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno teda dévodit, Ze procesnymi podmienkami
musia byt také vlastnosti sudu a u¢astnikov konania, ktoré jedine umoziuju dosiahnut ciel ob&ianskeho
sudneho konania. K podmienkam konania potom nevyhnutne patri tiez neexistencia vecnych prekazok
v konani. Na strane sudu patria k podmienkam konania také vlastnosti, ktoré su vymedzenim jeho prav a
povinnosti vykonavat ako organ Statu ob¢ianske sidne konanie a na zaklade jeho vysledkov rozhodovat.
K tymto vlastnostiam patri jednak pravomoc sudu, ale tiez jeho prisluSnost, a to tak vecna, ako aj funkéna
a miestna. K podmienkam konania na strane Ucastnikov patria také ich vlastnosti, ktoré im umozauja
vystupovat v konani v postaveni U€astnikov a ktoré im zaroveri umoznuju mat’ subjektivne procesné
prava a povinnosti a svojimi ukonmi ich nadobudat. Ide o spésobilost’ byt u¢astnikom konania a aj
spbsobilost’ procesnu. U zastupcov ucastnikov konania prichadza do uvahy spésobilost’ byt zastupcom
a nutnost' preukazat’ opravnenie na zastupovanie. K vecnym procesnym podmienkam patri navrh na
zacatie konania, pokial je podla zdkona podanie tohto navrhu podmienkou zacatia konania. Ak sud
v pripadoch, kde to zdkon dovoluje za¢ina konanie bez navrhu, stava sa procesnou podmienkou tiez



vydanie uznesenia o zacati konania. K tzv. negativnym procesnym podmienkam, i prekazkam patria
prekazka zaCatého konania (littispendencie) a prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae).

Nedostatok procesnych podmienok mdze byt jednak neodstranitefny, jednak odstranitelny. V ust. § 104
O.s.p. je ustanovené ako ma sud postupovat v pripade, ked zisti neodstranitelny nedostatok niektorej
procesnej podmienky a v pripade, ked zisti odstranitelny nedostatok. Neodstranitefny je nedostatok
procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej Upravy nie je mozné. Odstranitelny je taky
nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého méze sud prispiet za eventualnej suginnosti s
niektorym u&astnikom konania.

Zvlastnym pripadom je nedostatok procesnej podmienky miestnej prislusnosti, ktory nastane za situéacie,
ked za¢ne konat vo veci miestne neprislusny sud bez toho, aby k svojej neprisluSnosti prihliadol, pricom
ucastnici konania namietku miestnej neprislusnosti pri svojom prvom procesnom ukone neuplatnili. V
takomto pripade sa podmienka miestnej prisludnosti povazuje pre dalSie konanie za splnenu.

Vychadzajuc z uvedeného mozno ustdlit, Ze nedostatok procesnej podmienky miestnej prisludnosti je
v zasade podfa platnej pravnej upravy odstranitelnym nedostatkom podmienok konania. Osobitnou
kategdriou je v8ak konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v pripadoch, v ktorych nie
je dana miestna prislusnost podfa § 88 O.s.p. a v pripadoch, ak navrhovatel nevystupuje v réznych
veciach ako navrhovatel, pri€om odporca v odvolacom konani namietku miestnej prislusnosti uplatni.
V uvedenej procesnopravnej situacii treba nedostatok procesnej podmienky miestnej prisluSnosti
povaZovat za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Tento nedostatok podmienky konania
znamena zaroven Uplnu negaciu zakladného prava na zdkonného sudcu.

Pri kolizii medzi pravom navrhovatela na ucinna a rychlu do€asnu ochranu prav a pravom odporcu na
zakonného sudcu je povinnostou vieobecnych sudov postupovat' tak, aby sa poskytla ochrana obom
tymto pravam. Z ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby pravo navrhovatefla na u€innu
a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, Ze tym ddjde k uplnému popretiu prava
odporcu na zakonného sudcu (Mutatis mutandis II. US 76/2011).

Inymi slovami ak navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprislusny
sud, hoci miestna prislusnost nevyplyvala z § 88 O.s.p. a navrhovatel ani nevystupoval v réznych veciach
opatovne ako navrhovatef, pri¢om odporca v odvolacom konani namietku miestnej prisluSnosti uplatnil,
potom muselo byt konanie bez dalSieho zastavené pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Ak totiz v dbsledku postupu navrhovatela nebolo mozné poskytnut vébec ochranu pravu odporcu na
zakonného sudcu, potom nebolo mozné ani poskytnut ochranu pravu navrhovatefa na urychlené a
u€inné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Navrhovatel teda v uvedene; situacii
nesie procesnopravnu zodpovednost za vysledok konania v pripade, ak sa obrati na miestne neprisludny
sud (II. US 510/2012 z 5. 6. 2013).

Na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci, po zohladneni namietky miestnej neprislusnosti
Okresného sudu RuZomberok a zisteni, Ze odporca ma na uzemi SR dlhodoby pobyt na adrese O. X,
S., kde sa aj fakticky zdrziava, postupom podla § 221 ods. 3 v spojeni s § 104 ods. 1 O.s.p. uznesenie
okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Odporca bol v konani UspesSny, nahradu trov konania si navrhom uplatnil, tieto vy&islil, v nadvaznosti
na €o krajsky sud ulozil navrhovatelovi uhradit odporcovi na trovach konania 69,22 Eur (za 1 ukon

pravnej sluzby 61,41 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur) a tieto ulozil navrhovatelovi uhradit na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. MiloSa Chrenka, advokata so sidlom v S..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



