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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: J. M. V.., bytom V., F. X, proti odporcovi: neuvedeny,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 23.9.2013 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 23.9.2013 domahal nariadenia predbezného opatrenia. Jeho podanie
je neuplné, nejasné a nezrozumitelné.

Uznesenim tunajSieho sudu zo drna 8.10.2013 &.k. 5C/134/2013-3 bol navrhovatel vyzvany, aby svoje
podanie zo dna 23.9.2013 v lehote 10 dni opravil, nakolko toto podanie nema nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p.. Zaroven bol navrhovatel
upozorneny, Ze ak nedostatky podania neodstrani v ur€enej lehote, sud jeho podanie odmietne.

Navrhovatel uznesenie prevzal diia 14.10.2013, opravu svojho podania mal teda vykonat do 24.10.2013.
Tuato povinnost si vSak doposial nesplnil, napriek tomu, Ze bol pou€eny na nasledky neuposlichnutia
vyzvy sudu.

Podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktor& nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zadatie konania. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

V danej veci nemdze sud bez odstranenia nedostatkov, ktoré uviedol v uzneseni ¢.k. 5C/134/2013-3 zo
dria 8.10.2013 pokracovat, nakolko podanie navrhovatela zo dfia 23.9.2013 je nejasné. Navrhovatel
sa domaha nariadenia predbeZného opatrenia; z jeho podania vSak nie je zrejmé, vo&i komu smeruje,
neobsahuje uvedenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie predbezného opatrenia,
nie je z neho zrejmé, v ¢om spociva nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni
domahat vo veci samej a neobsahuje ani petit, t.j. ako navrhuje, aby sud predbezZné opatrenie nariadil.



Navrhovatel tieZ nesplnil ulozenu povinnost oznacit’ a predlozit dokazy, ktoré sud v citovanom uzneseni
Specifikoval.

Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel bol, pod nasledkom odmietnutia jeho podania, vyzvany na odstranenie
nedostatkov podania a zaroven bol pouceny ako treba opravu a doplnenie vykonat a kedze toto
nevykonal, sud podanie zo dna 23.9.2013 odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe podanie navrhovatelky bolo odmietnuté, o
ma v kone€¢nom désledku ucinky zastavenia konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v TrenCine prostrednictvom tunajsSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, voci ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha,
musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205
ods. 2 O.s.p.



