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Uznesenie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti odsidenému
F. O., pre pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, o povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5.11.2013 rozhodol

rozhodol:

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku
sud povoluje obnovukonania v trestnej veci odsiudeného F. O., narodeného XX. XX.XXXX V. X.,
trvale bytom X., V. H. R. C. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
llave, vedenej na Okresnom sudu Nitra pod spisovou znackou XT XX/XXXX a ru§i cely rozsudok a
to vyrok o vine aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra XT/XX/XXXX - XX zo dna 30.10.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre XTo/XXX/XXXX - XXX zo diia 14.03.2013, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 400 ods. 2 Trestného poriadku sud vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.

Podla § 403 Tre,stného poriadku sud odsudeného F. O., narodeného XX.XX.XXXX V. X., toho ¢asu vo
vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave, momentom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania prepusta z vykonu trestu na slobodu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu XT/XX/XXXX - XX zo dfia 30.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre XTo/XXX/XXXX - XXX zo dfia 14.03.2013 bol F. O. uznany za vinného z precinu kradeze
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona a bol mu ulozeny uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 7(sedem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Dra 24.4.2013 podal odsudeny F. O. navrh na povolenie obnovy konania, ktory adresoval Krajskému
sudu v Nitre a nasledne bol predloZeny tunajSiemu sudu ako prislusnému na rozhodnutie o tomto navrhu.
Odsudeny svoj navrh odévodnil tak, Ze bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona zato, Ze bol
v obdobi 12 mesiacov odsudeny za § 212 na zaklade rozsudkov XT/X/XXXX a XNt/X/XXXX, ktoré mu
boli zruSené, preto mal byt odsudeny podla § 212 ods. 2 pism. b/, nie podla § 212 ods. 3.
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Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim celého na vec
sa vztahujuceho materialu.

Odsudeny F. O. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu
Nitra XT XX/XXXX - XX zo dfa 30.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre XTo XXX/



XXXX zo diia 14.03.2013, nakolko neboli sidu zname skuto€nosti, Ze doslo k zruSeniu rozhodnutia
Okresného sudu Partizanske a Okresného sudu Banovce nad Bebravou. Zaroven predklada do spisu
svoje pisomné vyjadrenie k tejto veci. V suasnej dobe vykondva trest ulozeny vo veci Okresného sudu
Nitra XT XX/XXXX.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovanie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra XT/XX/XXXX -
XX zo dna 30.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre XTo/XXX/XXXX - XXX zo dfia
14.03.2013 bol F. O. uznany za vinného z precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 7(sedem) mesiacov nepodmiene¢ne so
zaradenim do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
V skutkovej vete tohto rozsudku je uvedené, Ze F. O. spachal skutok napriek tomu, Ze bol za taky €in
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dra 10.12.2010,
pravoplatnym dia 1.1.2011 podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu
Partizanske XNt/X/XXXX - XX zo dfa 22.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.3.2013, bola
povolena obnova konania vo veci Okresného sudu Partizanske, zruSeny bol cely trestny rozkaz XT/XXX/
XXXX - XX zo dia 10.12.2010, pravoplatny dna 1.1.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud mal preukazané, Ze v Ease rozhodovania Okresného sudu Nitra vo veci sp. zn. XT/XX/XXXX a aj v
Case konania verejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre o odvolani odsudeného F. O., nebolo zname
uznesenie o0 povoleni obnovy konania a zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske XT/
XXXIXXXX - XX zo dia 10.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 1.1.2011. Tento trestny rozkaz
mal vSak vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, ktory bol predmetom konania vo veci Okresného sudu Nitra
XT/XXIXXXX a tym aj na rozhodnutie o vyroku o treste. Na tento zrudeny trestny rozkaz poukazal uz aj
Okresny prokurator Nitra v obZalobe, ktord podal na vtedy obvineného F. O..

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Nitra XT/XX/XXXX - XX zo dia 30.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre XTo/
XXXIXXXX - XXX zo diia 14.03.2013, ktorym bol F. O. uznany za
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vinného z precinu kradeze § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, vySli najavo
skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine a tym aj iné rozhodnutie o treste v tejto jeho trestne;j
veci, preto vyhovel jeho navrhu a povolil obnovu konania.

Sud vratil vec prokuratorovi do pripravného konania, pretoze tieto skuto€nosti, ktoré vysli najavo maju
vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a pre objasnenie veci a jej spravne pravne posudenie bude potrebné,
zadovazit dalSie dokazy, najma pripojit spisy Okresného sudu Partizanske, ktorych rozhodnutia boli
zruSené mimoriadnymi opravnymi prostriedkami a boli podkladom pre pravnu kvalifikaciu skutku, ktory
je predmetom tohto konania.

Podla § 403 ods. 1 Trestného poriadku je sud povinny po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
povoleni obnovy konania rozhodnut aj o vazbe. Sud rozhodol, Ze odsudeného okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania neberie do vazby, ale prepusta ho z vykonu trestu,
pretoZe celé pripravné konanie bolo vedené tak, Ze odsudeny pred nastupom do vykonu trestu bol na
slobode a sud ma za to, Ze nie su u neho dané Ziadne dovody vazby.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3.(troch) dni odo dria jeho oznédmenia,
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Staznost ma odkladny ucinok.



