Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/17/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212221317

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212221317.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o. Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: C. K., E..
XXXXXXXX, . XXX/IX, XXX XX J. G. o zaplatenie sumy 1.246,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia prvy odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda &. k. 9C/17/2013-38 zo diia
23.04.2013 ¢o do urcenia doby uro€enia nasledovne:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 968,37 Eur spolu s irokom z omeskania 9% rocne
zo sumy 968,37 Eur od 21.03.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda dna 23.04.2013 rozhodol o navrhu navrhovatefa rozsudkom ¢&.k.
9C/17/2013-38 a to tak, Ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 968,37 Eur spolu
s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 968,37 Eur, navrh vo zvy8ku zamietol a o trovach konania
rozhodol podla 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Nasledne tunajsi sud po vyhlaseni predmetného rozsudku zistil, Ze nerozhodol o celej veci tak ako to
ustanovuje § 152 ods. 1 prva veta O.s.p. Tunajsi sud opomenul ur&it dobu uro€enia priznaného plnenia.

Ako to v8ak vyplyva aj zo samotného odévodnenia rozsudku &€.k.: 9C/172013-38 zo diia 23.04.2013
( strana 5 odévodnenia rozsudku) sud povazoval za dévodny navrh navrhovatela v ¢asti 968,37 Eur z
titulu dlhu na Gvere spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 968,37 Eur od 21.03.2012
do zaplatenia.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 166 oqs. 2 o navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie
urobi sud doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Podla § 166 ods. 3 O.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Z uvedenych dévodov preto sud podla § 166 O. s. p. vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok zo dfia 23.04.2013.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu ukladé toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



