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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Q. J., bytom J. XXX, U., pravne zastupeny Mgr. Lubomirom Kadurom, advokatom, so
sidlom Dolny Val 7, Zilina, proti odporcom: 1/ C. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, U., 2/ E. D., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX, U., obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom D. Dlabaga 35, Zilina, o netginnost pravneho Gkonu a uréenie neplatnosti pravneho tkonu
takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze pravny Ukon - darovacia zmluva zo dna 6.12.2010 uzatvorena medzi C. D., nar.
XXX XXXX a E. D., nar. XX.X.XXXX ako darcami a C. D., nar. X.X.XXXX ako obdarovanym, ktorej
predmetom su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX k. 0. J. a to pozemky J. parc. €. XXX/X, XXX/X,
XXX a rodinny dom ¢&. s. XXX na J. parc. ¢. XXX/X ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V
XXXXIXXXX diia XX X.XXXX, je voCi navrhovatelovi pravne nedcinny.

Sud navrh v Casti o ur€enie, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k. 0. J. a to pozemky J. parc. €.
XXXIX, XXX/IX, XXX a rodinny dom ¢&. s. XXX na J. parc. XXX/X patria do dediCstva po porucitefovi C.
D., nar. XXX XXXX zamieta.

Sud navrh na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu voci odporkyni v rade 2/
zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 9.7.2012 domahal voci odporcom v 1/ a 2/ rade urcenia, ze darovacia
zmluva zo diia X.XX.XXXX uzatvorena medzi C. D., nar. XX.X.XXXX a E. D., nar. XX.X.XXXX ako
darcami a C. D., nar. X.X.XXXX ako obdarovanym, ktorej predmetom su nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX k. 0. J. ato pozemky J. parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX a rodinny dom €&. s. XXX na J. parc. €. XXX/
X, je voc&i navrhovatelovi pravne neucinny. U. sa domdhal ur€enia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX k. 0. J. a to pozemky J. parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX a rodinny dom €. s. XXX na J. parc. XXX/X
patria do dedistva po poruditelovi C. D., nar. XX. X.XXXX.

R. odbvodnil tym, Ze podal proti odporcovi C. D., nar. XX.X.XXXX, otcovi odporcu v 1/ rade dfia
11.11.2008 zalobu o nahradu Skody, spdsobenej trestnym &inom ubliZenia na zdravi. VySka Skody bola
vy&islena na sumu 32.686,92 eur. Vec je vedena na Okresnom stde Zilina pod &.k. 16C 223/2008.
Odporca C. D. v priebehu tohto konania dha 23.5.2011 zomrel a predmetné konanie prerusil do
pravoplatného skonc€enia dedi€ského konania po porucitelovi. Nasledne sud uznesenim rozhodol o
pokracovani v sudnom konani. V priebehu horeuvedeného konania navrhovatel zistil, ze odporca C., nar.



XXX XXXX spolu s manzelkou E. D., nar. XX. X.XXXX darovali svojmu synovi C. D., nar. X.X.XXXX svoje
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k.U. J. a to darovacou zmluvou zo dniia XX.X.XXXX, predmetom
darovania boli pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX a rodinny dom supis. & XXX na parcele ¢&.
XXX/X. Navrhovatel ma vedomost, Zze dedi€ské konanie po porucitelovi C. D., nar. XX.X.XXXX bolo
zastavené pre nemajetnost. Vzhladom na to, Ze Zaloba proti odporcovi C. D., nar. XX.X.XXXX bola
podana dfia XX.XX.XXXX a darovacia zmluva, ktorou C. D., nar. XX.X.XXXX so svojou manzelkou E.
D., nar. XX.X.XXXX darovali svojmu synovi C. D., nar. X.X.XXXX svoje nehnutelnosti bola uzatvoreng
dria XX X.XXXX, je nepochybné, Ze C. D., nar. XX.X.XXXX urobil tento pravny ukon v umysle ukratit
svojho veritela - navrhovatela v tomto konani. Poukazal na to, Ze podla § 470 Obgianskeho zakonnika
» dedi€ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Konanie o nahradu Skody,
v ktorom si navrhovatel' uplatnil svoj narok voci porucitefovi C. D., nar. XX.X.XXXX pokracuje s jeho
dedi¢mi - odporcami v rade X a 2. R. je toho nazoru, Ze v dosledku odporovatelnosti darovacej zmluvy zo
dria XX.X.XXXX by nehnutefnosti, ktoré su jej predmetom mali pripadnut’ do dedi¢stva po poruditefovi. V
opa¢nom pripade by narok navrhovatela na nahradu Skody ostal neuspokojeny v celej vyske v désledku
umyselného konania porucitefa.

Odporcovia v 1/a 2/ rade popierali dévodnost podaného navrhu a navrhovali sudu navrh zamietnut.
Uviedli, Ze v ziadnom pripade uc€astnici darovacej zmluvy zo dia 6.12.2010, ktorej predmetom bol
prevod Specifikovanych nehnutelnosti z darcov na obdarovaného odporcu v 1/ rade nesmeroval k
ukrateniu uspokojenia Ziadneho subjektu. Sud na z&klade navrhu zo dha 18.11.2010 rozsudkom
€. 14C 190/2010-13 zo dna 13.12.2010 zrusil jej bezpodielové spoluvlastnictvo s teraz zosnulym
manzelom C. D., nar. XX X.XXXX. Zo spisového materidlu jednoznaéne vyplyva, ?e dévodom
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva bol spoloensky neakceptovatelny spdsob Zivota, pozivanie
alkoholickych napojov a moznost tvorby dihov. S. tiez bolo, Ze v Ease podania navrhu trpela odporkyria
v 2/ rade zavaznym ochorenim a chcela usporiadat’ vlastnictvo, do ktorého investoval znaéné finanéné
prostriedky prave ich syn odporca v rade 1/. ESte pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva, t.|.
pred 25.1.2011 s nebohym manzelom splinili svoj zavazok a na ich syna previedli nehnutefnost, do ktore;j
investoval znacné financné prostriedky.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Ugastnici na pojednavani zotrvali sa svojich navrhoch.

Navrhovatel uviedol, Ze majetok na odporcu v 1/ rade bol prevedeny jednoznaéne s umyslom vyhnut
sa uhrade Skody, na ktoru by bol jednozna&ne zaviazany bez ohladu na to, v akej vySke by bola
neskor ustalena. Tento umysel bol nepochybne u€astnikom tohto konania znamy, to znamena, Ze nie je
podstatna dvaha akou motivaciou bolo previest tieto nehnutelnosti zo subjektivneho hladiska odporcu
1/ alebo 2/. Ten umysel jednoznaéne musel byt im znamy uz len preto, Ze im bolo zndme, Ze C. bude
nepochybne zaviazany k nahrade Skody, tato skutonost’ im bola znama z toho, Ze vedeli, Ze prebieha
nejaké konanie, ktoré inicioval pan navrhovatel. Ugast odporcov na konani o nahradu $kodu mozno
zistit' z prislusnych zapisnic.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze nie su naplnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 42 OZ, ktoré
vyZaduje preukdzanie umyslu ukrétit veritela. V Ziadnom pripade umysel u€astnikov konania a toho
Casu uz neb. darcu nesmeroval k tomu, aby bol ukrateny veritel a aby sa povodny pravni predchodcovia
sucasného vlastnika svojho majetku zbavili. Pravny predchodca odporcu 1/ trpel tazkym alkoholizmom,
ktory bol v kone€nom désledku aj pri¢inou jeho smrti ku ktorej doslo 23.5.2011. Alkoholizmus viedol
odporkyriu 2/ k tomu, aby podala dia 8.11.2010 navrh na zruSenie BSM. Tomuto navrhu okresny sud
rozsudkom 14C/190/2010-13 vyhovel a rozsudok o zruseni BSM nadobudol ppl. 25.1.2011. Odporca
1/ z vlastného prijmu a nasledne aj z vlastného invalidného déchodku finanéne pokryval nevyhnutné
naklady na rekonstrukciu rodinného domu od roku 2003 do roku 2009 a vyZiadali si fin. naklady vo vySke
a prepocte 32.902,38 eur. Odporkyna 2/ zo svojho zarobku vlastne pokryvala stravovanie, byvanie.
Od augusta 2003 zacala trpiet vyraznym onkologickym onemocnenim, ktoré prvy krat v tomto roku
viedlo k jej hospitalizacii a jej zdravotny stav sa v priebehu roka 2009-2010 opat’ za€al zhorSovat do tej
miery, Ze nakoniec musela absolvovat dalSiu operaciu. Z obavy pred moznymi nasledkami v suvislosti
s jej zhorSujucim sa zdravotnym stavom a v suvislosti so spravanim sa otca odporcu a jej manzela
vyslovene naliehala na manzela, aby uzavreli darovaciu zmluvu a nehnutefnost previedli na syna a
tym padom by nehnutefnost nemohol ohrozit' pravny predchodca pozivanim alkoholickych napojov a
prakticky rekonstrukciu by realizoval v dalSom Stadiu obdarovany do svojej nehnutelnosti. O vySke Skody



do dnedného dria nemaju odporcovia kvalifikovani vedomost. Vedeli o tom, Ze doSlo zrejme tiez pod
vplyvom alkoholu k neumyselnému ubliZeniu na zdravi navrhovatela, mali vedomost o prebiehajucom
trestnom stihani, nevedeli o tom, aku Skodu bude uplatiiovat poSkodeny a vySku Skody nevedia a
nepoznaju.

Podla § 42a ods. 1 Ob&. zak. veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Ob¢&. z&k. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi
diZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <javascript:%20fZzSRiInternal('22023',%20'15258883"',
%20'15258883',%20'3344012',%20'3344015',%20'0")>) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat'..

Podla § 42a ods. 3 Ob¢. zak. odporovat' mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

alebo ktory dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukréatit’ svojho veritela.

Podla § 116 Ob¢. zak. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 42b ods. 3 Ob&. zak. pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam,
ktoré s diznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dediCom alebo pravnym
nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujice odporovatelnost
pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Ob¢. zak. pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neuc&inny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchom u€astnikov
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca v 1/ rade vo vypovedi uviedol, Ze na invalidnom déchodku je od roku 2006 nasledkom choroby.
Predtym pracoval v Peza, a.s. ako expedient s platom 8.000-9.000 korun Invalidny déchodok mu bol
priznany v hodnote 7500 Sk, teraz mu je vyplacany vo vySke 320 eur. Rekonstrukciu robil svojpomocne
s kamaratom, pretoZze dom bol zdevastovany. Vedel, Ze jeho otec sa o nie€o sudil s navrhovatelom, ale
nevedel o ¢o. Nem4 Ziadnych surodencov.

Odporkyna v 2/ rade uviedla, Ze darovat rodinny dom sa rozhodla preto, Ze sa zhorSoval jej zdravotny
stav, jej manzel dlhodobo uzival alkohol, nestaral sa ani o vedenie domacnosti. Bala sa, Ze vytvori dihy.
Darovanie navrhla ona. Ci mal jej manZel dlhy to nevedela, pozi€iaval si od brata C. D..

Sud zistil, ze v konani 4R0/229/2011 bol Okresnym stdom Zilina vydany platobny rozkaz ¢&.k.
4R0/299/2011-79, ktorym bola uloZena povinnost odporcovi, ktorym bol teraji vedlajsi ucastnik na
strane navrhovatela povinny zaplatit istinu 10.842 eur spolu s prisl. 9 % uUrokom z omeskania z
vyCislenych sum, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.7.2012. Platobnym rozkazom bolo v



plnom rozsahu vyhovené navrhu navrhovatela, teda nie su pravdivé tvrdenia odporcu o tom, Ze vyska
narokov musela byt rieSena sudom.

Sud z vypisu z LV & XXX k.u. J., okres U. zistil, ze ako vlastnik J. parc. €. XXX/X o vymere XXX mX
zast. plochy a nadvoria, J. parc. €. XXX/X o vymere XXX mX zahrady a J. parc. €. XXX o vymere
XXX mX orna pbdda ako aj stavby €. s. XXX na J. parc. &. XXX/X je odporca 1/ v podiele X/X, titulom
nadobudnutia na zaklade darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny
pod €. C z XX.X.XXXX, pricom pravo dozivotného byvania a uzZivania rodinného domu €. s. XXX bolo
zriadené v prospech darcov C. D. a E. D..

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline 14C/190/2010 -13 zo dfia 13.12.2010, ktory nadobudol ppl. diia
25.1.2011 bolo zrudené podielové spoluvlastnictvo manzelov E. D. a C. D. z dévodov podla ust. § 148
ods. 2 OZ.

Sud z obsahu spisu 16C/223/2008 zistil, Ze na zaklade Zaloby doru€enej sudu dra 11.11.2008 sa
domahal navrhovatel proti odporcovi C. D. nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi vo vyske 32.686,92
eur, pricom konanie bolo na zaklade uznesenia 16C/223/2008-178 zo dna 12.7.2012 prerusené do
pravoplatného skoncenia veci 14C/144/2012.

Sud z pripojeného spisu 1T/90/2003 zistil, Ze obZalovany C. D., nar. XX.X.XXXX bol rozsudkom V.
sudu Zilina &.k. 1T/90/2003-267 zo dna 14.9.2007 uznany vinnym za to, Ze dha 7.6.1999 asi o 20:00
h v garazi rodinného domu & XXX obce J. za nezistenych okolnosti strelnou zbrafiou neumyselne
spbsobil poskodenému Q. J. priestrel lavej paze v strednej tretine na vnutornej strane v oblasti bicepsu
a poskodenie stredového laktového nervu favej hornej koncatiny, ktoré si vyZiadalo PN v trvani jeden
rok s naslednou individualizaciou. Odvolanie bolo zamietnuté uznesenim KS v Ziline 3To/152/2007-294
zo dria 21.8.2008.

Dalej sud zistil, Ze darovacou zmluvou uzavretou medzi C. D. a manzelkou E. D., ktori ako darcovia
darovali C. D., ich synovi, nehnutelnosti opisané v ¢l. X zmluvy, v ktorom prehlasili, Ze su vyluéni
vlastnici majuci v bezpodielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti rodinny dom €. s. XXX postaveny na
J. parc. &. XXX/X, J. parc. €. XXX/X zast. plochy a nadvoria, J. parc. €. XXX/X a XXX, ktoré ich syn C.
D., t.j. odporca 1/ prijal do daru. Darcovia prehlasili, Ze na nehnutefnostiach neviaznu dlhy a zaroven
obdarovany zriadil vecné bremeno, pravo dozivotného uzivania v prospech darcov v dome &. s. XXX.
Zmluva bola podpisana X.XX.XXXX, pri€om podpisy boli osved&ené X.XX.XXXX.

Sud oboznamil aj prehlfad nakladov na obnovu rodinného domu, s uvedenim hodnoty prac o celkovom
naklade 32.902,38 eur pozostavajucich z prac za nater, oplotenie, zateplenie obvodového plasta v dvoch
etapach, leSenie k zatepleniu, vymena okien, vratane dodavky a montaze, vyspravenie osteni, vnutorné
a vonkajSie parapety, zamurovanie okien, zniZzenie podhladu, zateplenie podhlfadu, dodavka a montaz
vstupnych dveri vratane zarubne, vymena €asti strechy, krytina a krov, rekonstrukcia balkénu, izolacie
a zabradlie, rekonstrukcia kupelne a WC vratane dveri, vymena podlah a dlaZieb, vymena radiatorov,
malovanie stien, vybudovanie kanalizaCnej pripojky, vybudovanie studne a rozvod vody, vybudovanie
obrubnikov a zatraviiovaciek, obklad stien drevom, montaz ohrievaca TUV vratane dodavky a Zaluzie
s oznaCenim realizacie v priebehu rokov 1999-2010.

Moznost' odporovat pravny ukon je popri neplatnosti pravneho Ukonu a moznosti jednostranného
odstupenia od zmluvy dal$im pravnym nasledkom vadnosti pravneho ukonu. Ratio legis pravnej Upravy
odporovatelnosti spo€iva v zabezpe&eni ochrany veritela pred pravnymi Ukonmi jeho diZnika, ktoré vedu
k zmen&eniu majetku diZnika a tym aj k zmareniu i ohrozeniu moznosti, aby pohfadavka veritela mohla
byt z majetku diZznika uspokojena. Podstatou odporovatelnosti pravneho Ukonu je, Ze pravny ukon,
ktorému navrhovatel odporuje, nie je vo vztahu za stanovenych podmienok k navrhovatefovi pravne
ucinny; vo vztahu k ostatnym subjektom v8ak pravne ucinky pravneho Ukonu zostavaju zachované.
Neucinnost odporovatelného pravneho ukonu len vo&i ukratenému veritefovi je relativnou neu&innostou,
na rozdiel od platnosti pravneho ukonu, lebo s pravnym ukonom sa inak spdjaju vSetky pravne nasledky,
ku ktorym ukon smeroval. Tato neudinnost vodi veritefovi pésobi na zaklade pravoplatnosti rozsudku
sudu, a to ex tunc, teda od pociatku. Vo vztahu k ostatnym osobam zostava odporovatelny pravny
ukon ucinnym. Odporovatelnost je procesnym instititom, ktory umoZznuje veritelovi domahat sa na sude
pravnej neucinnosti pravneho ukonu diznika. Neu&innost odporovatelného pravneho ukonu je pravo



hmotnopravnej povahy, ktoré pdsobi len voci veritelovi, dlznikovi a tomu, kto mal z odporovatelného
ukonu prospech, na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

Medzi zakladné predpoklady odporovatelnosti patria 1) existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje
pohfadavka veritela, 2) platnost odporovatefného pravneho ukonu, 3) vymahatelnost pohladavky
veritela, 4) ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti) a 5 ) umysel ukrétit’ veritela
(subjektivna stranka odporovatelnosti).

1/. Prdvnym ukonom, ktorym sa ukracuje pohladavka navrhovatefa je darovacia zmluva zo dfa
6.12.2010 uzatvorena medzi C. nar. XX.X.XXXX a E. D., nar. XX.X.XXXX ako darcami a C. D., nar.
XX XXXX ako obdarovanym, ktorej predmetom su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k. 0. J. a to
pozemky J. parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX a rodinny dom €. s. XXX na J. parc. & XXX/X ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny pod V XXXX/XXXX dfia XX.X.XXXX. Darované nehnutelnosti boli v
Case darovania v bezpodielovom spoluvlastnictve C. D., nar. XX.X.XXXX a E. D., nar. XX X.XXXX,
pricom pripadné pohladavky voci C. D. bolo mozné uspokoijit' aj z majetku patriaceho do BSM.

2/ V konani sud nezistil, Zze by dany ukon bol absolutne neplatny, pripadne Ze by niektory z u€astnikov
preukazal dévod neplatnosti.

3/ Aj ked podla judikatiry zdkonnému pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ zodpoveda taka pohfadavka,
ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani (R 44/2001), teda rozumie sa nim taka
pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia (exekucia), t. j. ide o pohladavku,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
nariadit vykon rozhodnutia (exekuciu), sud sa s tymto nazorom nestotoZiuje. Sud mal preukazanu
skuto€nost, Ze v konani &.k. 16C/223/2008 bol Zalobou zo dna 11.11.2008 uplatneny proti C. D.
narok na nahrady Skody z ublizenia na zdravi vo vySke 32.686,92 eur. Konanie bolo uznesenim
¢.k. 16C/223/2008-178 zo diia 12.7.2012 prerusené do ppl. skon&enia veci 14C/144/2012. C. D. nar.
XXX XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 17/90/2003-267 zo dfia 14.9.2007 uznany
vinnym za to, Ze dia 7.6.1999 asi 0 20:00 h v garazi rodinného domu €. XXX obce J. za nezistenych
okolnosti strelnou zbrafiou neumyselne spdsobil poskodenému Q. J. priestrel favej paze v strednej
tretine na vnutornej strane v oblasti bicepsu a poskodenie stredového laktového nervu lfavej hornej
koncatiny, ktoré si vyZiadalo PN v trvani jeden rok s naslednou individualizaciou. R. bol s nahradou
8kody odkazany na obc&iansko-pravne konanie. C. D. nar. XX.X.XXXX zomrel a ako dediCia v prvej
skupine prechadzaju do uvahy odporca v 1/ rade ako syn a odporkyna v 2/ rade ako manzelka. Podla
§ 470 Obcianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Teda zo strany navrhovatela bola uplatnena v sidnom konani pohladavka, z ktorej v pripade
uspednosti navrhovatela mézu byt pasivne legitimovanymi osobami odporcovia v 1/ a 2/ rade, ktori
mdzu byt zaviazani na jej uhradu do vysky nadobudnutého dedicstva.

Podla nazoru sudu, pre rozhodnutie o odporovacej Zalobe nie je nevyhnutné aby pohladavka uz bola
judikovana a bola exeku&nym titulom. Pre domahanie sa neudinnosti pravneho ukonu je postacéujuce,
Ze pohfadavka existuje a je uplatnitelnd v sudnom konani (vymahatelnd). Totiz, ak by napriklad aj
pohladavka nebola pravoplatne priznana, & uz z dévodu zamietnutia Zaloby, zastavenia konania
a pod., veritefovi by nevznikli len na zaklade rozhodnutia o neucinnosti ukonu Ziadne prava vodi
tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech. Prava mézu vzniknut az vtedy, ked je pohladavka
pravoplatne priznana a az v pripadnom exekuénom konani. Pokial by sud pripustil opaény vyklad
pojmu vymahatefna vo vazbe na pravoplatné priznanie naroku v sudnom konani, resp. exekucny
titul, vzhfadom na dizku sudnych konani, ktoré pomerne &asto presahuiju tri roky, by prakticky nebolo
mozné naroku z neucinnosti pravneho ukonu ani len uplatnit. Naviac, keby moznost domahania sa
narokov z odporovatelnych pravnych ukonov bolo viazané na existenciu exekuéného titulu, zakonodarca
by takuto skutoCnost urcite presne zakotvil oznalenim ako napr. pohlfadavka ktora je priznana
exekuénym titulom, pohladavka ktora je exekuovatelnd a pod.. Dokonca z neudinnosti pravneho
Ukonu nemusia vzniknut Ziadne prava ani vtedy, ak je pohladdvka priznana exekuénym titulom a
uréena aj neucinnost uUkonu, pretoze prava mézu vzniknut len uplatnenim narokov v exekuénom
konani. NavySe podfa judikatiry NajvysSieho sudu SR ak v dobe rozhodovania sudu o odporovace;j
Zalobe nie je pohladavka Zalobcu vodi diznikovi eSte vymahatelnd a ak sa Zalobca domaha tejto
pohfadavky v inom konani, ktoré dosial nebolo pravoplatne skonCené (napr. na sude), je spravidla



dany dévod na preruSenie konania o odporovacej Zalobe podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism.
c) OSP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3980342&Fragmentld2=3980342>(Rc 12/2003). V tomto
konani v8ak sud nemohol konanie prerusit, pretoze prerusené bolo prave konanie, v ktorom sa
rozhodovalo o pohladavke.

4/ Pokial sa jedna o ukratenie, toto mal sud preukazané tym, Zze dedi€stvo po jednom z darcov (C. D. nar.
XXX XXXX) bolo zastavené pre nemajetnost, pricom pred smrtou porucitel ako jeden z darcov daroval
dom synovi, teda neziskal Zziadne protiplnenie, teda poklesli jeho majetkové hodnoty bez nahrady a to
az v takom rozsahu, Ze pohladavku nie je mozné uspokoijit z iného majetku.

Ukratenim veritela je také zmen3enie (zniZenie) diZznikovho majetku, Ze tento nestacil na uspokojenie
veritelovej pohladavky. Nie je doleZité, aky velky bol diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento
majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom zmenSeny. Podfa judikatury, odporovatelnymi nemozu
byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne Ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku
diznika. Je v8ak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe
musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vzdy bezpeé&ne preukazany,
a to nie poukazom na jeho znenie, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diZznik stratil, nadobudol iné
plnenie skuto&ne ekvivalentnej povahy (Rozsudok NS CR z 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006)).

V tomto pripade v8ak darca jednoznacne stratil majetok - aktiva, aj ked pre darcu mohlo byt vyhodné,
Ze nema majetok a zaroveh mu vzniklo pravo dozivotného uzivania darovaného domu.

5/ Umyslom ukratit veritela sa rozumie imysel priamy (dolus directus), t. j. vedomie diZnika, Ze svojim
pravnym ukonom ukrati veritefovu pohladavku a vola tak urobit, teda Ze sa dlZznik chce vyhnut svojej
povinnosti veritefovu pohlfadavku splnit. NepoZaduje sa v8ak vedomie diZnika, Ze veritelova pohladavka
je vymahatelna, stadi objektivna skuto&nost, Ze je vymahatelna. Umysel ukratit veritela sa predpoklada
pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diZnika ukrateni a ku ktorym doslo medzi diZznikom a osobami
jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb. Tuto pravnu domnienku mozno vyvratit,
teda preukazat, Zze neplati, ak sa dokaze, Ze druha strana diZznikov umysel ukratit veritela aj pri nalezitej
starostlivosti nemohla rozpoznat. Takuto skuto&nost’ vSak odporcovia nepreukazali. Podla rozhodnutia
(R 63/2004) pre aplikaciu ustanovenia § 42a Ob¢&. zak. je podstatnym preukazatelny a objektivne
dany dévod na uspesnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel v €ase uzatvarania takéhoto
Ukonu nebol s diznikom (darcom) v prdvnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od
uzavretia odporovatelného Ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazatelné, Ze obdarovany
takyto umysel za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti musel poznat. Navrhovatel uplatnil narok
z pravneho Ukonu, ktorym bol ako veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych 3 rokoch
medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou. Podra rozsudku NS CR zo 17. 7. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001
prevod nehnutelnosti diznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, na osoby blizke dIZnikovi
mozno povazovat za odporovatelny pravny ukon len ak na jeho zaklade bolo vloZzené pravo do katastra
nehnutelnosti; trojro€na lehota pre uplatnenie prava odporovat’ pravnym ukonom dlznika zacina v tychto
pripadoch plynut diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u€inky vkladu do katastra nehnutefnosti.

Zakon v tomto pripade umysel diznika ukratit veritela i vedomost blizkej osoby o existencii
tohto Uumyslu predpoklada vyvratitelnou domnienkou, ktorej opak nebol preukazany. Dékazné
bremeno opaku zatazuje odporcu. Osoba blizka diZznikovi sa méZe podla ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>ubranit odporovacej
Zalobe, len ak preukaze, Ze o diznikovom umysle skratit’ odporovatelnym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula nédleZitu starostlivost na poznanie tohto
diznikovho Umyslu a $lo o naleziti starostlivost. Sud poukazuje na rozhodnutie NS CR z 23. 1.
2002, sp. zn. 21 Cdo 313/2001, podla ktorého zdkonna poZiadavka ,nalezitej starostlivosti“ podla §
42a ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>znamend, Ze
diZznikovi blizka osoba sa pri pravnych tkonoch s diZznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diznik
urobil v jej prospech, musi presvedcit, Ze pravny ukon neskracuje veritela dlZnika a nesmie robit’ pravne
ukony (prijimat’ podfa nich plnenia) na ujmu prav veritela diznika; v pripade, Ze sa tak nezachova, musi
byt uzrozumena s tym, Ze veritel méZe poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku, ktory na
zaklade takého pravneho ukonu od diznika nadobudla.



VlynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlZznikovi vykonala s ohlfadom
na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho uUkonu diZznika taku &innost' (aktivitu),
aby umysel diznika skratit veritefa, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu musel byt,
z ich vysledku spoznala (t. j. aby sa o tomto umysel dozvedela). Nie je pritom vyznamné, di
diznik tymto pravnym Gkonom plnil svoj moralny alebo pravny zavézok (Ro NS CR z 23. 5.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000). Ak sa méa osoba dIZnikovi blizka podla ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>ubranit odporovacej
Zalobe, musi preukazat, Ze dlznikov umysel skratit’ veritela nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat,
aj ked' diznik uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim odporovatelného pravneho ukonu v jej
prospech plnil svoju moralnu alebo pravnu povinnost (zo zakona, zmluvy alebo z iného pravneho
dévodu) (Rc 35/2002). Uspesna obrana zalovanej, osoby blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977738&Fragmentld2=3977738>spociva nielen v jej
tvrdeni, Ze o umysle diznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet, ale aj v tvrdeni a preukézani toho, Ze o tomto Umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci
vyvinula ,starostlivost na spoznanie tohto umyslu diZnika a i$lo o ,néleZitu starostlivost”. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba diZznikovi blizka vykonala so zretefom na okolnosti pripadu
a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZnika taku €innost' (aktivitu), aby umysel diZnika skratit
veritela, ktory tu v &ase odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jej vysledkov
spoznala (t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela) (Ro NS CR z 5. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 978/2007).

Podla rozhodnutia NS CR zo 7. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1290/2001 vynaloZenim naleZitej starostlivosti
osobami blizkymi dlZznikovi sa rozumie, Ze osoba dlZznikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti
pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diZnika taku Cinnost' (aktivitu), aby umysel diznika
skratit’ veritefa, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jeho
dosledkov poznala (t. j. aby sa o tomto umysle dozvedela). Uvedené plati aj v pripade, Ze diznik
uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim odporovaného pravneho ukonu v jeho prospech plni
svoju ,moralnu® alebo pravnu povinnost (zo zakona, zmluvy alebo z iného pravneho dévodu) Napr. brat
diZnika, ktorému dIZznik predal svoj rodinny dom v umysle ukratit’ veritela, sa mdze proti podanému
odporu ubranit' len tym, Ze dokaze, Ze bratov umysel nemohol ani pri nalezitej starostlivosti zistit. Na
uspednu obranu proti podanému odporu mu v3ak nestaci len argumentovat tym, Ze bratovi uz za
dom zaplatil dohodnutd kipnu cenu a ze uz doSlo k prevodu vlastnickeho prava vkladom do katastra
nehnutelnosti.

V danej veci pritom odporcovi ako synovi darovali nehnutelnosti otec s matkou, pri€om narok vo i
otcovi uz bol uplatneny v sudnom konani. Odporcovia tvrdili, Ze tym chceli vysporiadat majetok pre
pripadne zhor3enia zdravotného stavu matky obdarovaného a pripadnych dlhov otca odporcu 1/.
Takéto vyporiadanie v8ak nebolo mozné, pretoze odporca v 1/ rade bol jedinym synom darcov, teda
majetok, pokial by nebol postihnuty vykonom rozhodnutia by v pripade smrti rodi€ov nadobudol len
on. Neobstoji ani namietka, Ze nehnutefnosti mu darovali preto, pretoze do domu vela investoval. Ak
by aj bola pravdiva takato skuto€nost, samotnym darovanim domu preto, aby nepriSiel o pripadné
investicie, ktoré nepredstavovali realnu a uplatnitelnu pohladavku, doslo nie len k ukrateniu veritela, ale
aj znevyhodneniu veritela. Preto sud s poukazom na vSetky zistené skuto&nosti je nazoru, Ze odporcovia
v 1/ a 2/ rad nielen Ze o ukrateni mohli vediet, ale pri naleZitej starostlivosti o takomto umysle museli
vediet.

Vzhladom na vys8ie uvedené zistené skutoCnosti, teda ukratenie uspokojenia navrhovatelovej
pohladavky prevodom majetku v prospech odporcu v 1/ rade, sud navrhu navrhovatela vyhovel. Sud
vSak nemohol vyhoviet' takejto zalobe voc&i odporkyni v 2/ rade, ktora nie je pasivne legitimovana z
takéhoto ukonu, pretoZe odporovatelnost sa uplatriuje voc¢i osobam, ktoré mali z odporovatefného ukonu
prospech - ktorymi je zva&Sa nadobudatel, a teda nie pripadny spoluvlastnik, ktory spolu s dliZznikom
vec previedol.

Pokial sa tyka Zaloba ur€enia, Ze majetok, nehnutelnosti zapisané na LV €. M. k. U. J. a to pozemky
J. parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX a rodinny dom €. s. XXX na J. parc. XXX/X patria do dedi¢stva po
porucitelovi C. D., nar. XX.X.XXXX, uvedenému ur€eniu vlastnickeho prava brani jednak nevyporiadané



bezpodielové spoluvlastnictvo s manzZelkou ako aj a hlavne skutoénost, Ze neu&innost pravneho ukonu
neznamena jeho neplatnost, teda ukon je neucinny iba medzi diZznikom, tym kto mal z dkonu prospech a
veriteflom, av§ak voci ostatnym osobam ostava ukon uc&inny a platny. V. nespésobuje neplatnost’ Ukonu.
VSetky tieto skuto&nosti sud rozobral uz vo vy$Sie uvedenych uvahach, teda Ze ak by ukon nebol platny,
nebolo by mozné vyslovit jeho neucginnost. Vec moze patrit do dedigstva len vtedy, ak bol poruditel' v
Case smrti vlastnikom, €o vzhladom na platnost darovacej zmluvy zo diia 6.12.2010 uzatvorenej medzi
C. D, nar. XX.X.XXXX a E. D., nar. XX.X.XXXX ako darcami a C. D., nar. X.X.XXXX ako obdarovanym,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k. 0. J. a to pozemky J. parc. & XXX/X,
XXX/IX, XXX a rodinny dom €. s. XXX na J. parc. €. XXX/X ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod V XXXX/XXXX dfia XX.X.XXXX, nie je mozné. Preto sud navrh v tomto rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. tak, Ze vzhfadom na obdobny pomer
uspechu v jednej veci a neuspechu v druhej veci nahradu trov konania nepriznal ani jednému z
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



