Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Cb/37/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313213432

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2313213432.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela : KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO : 00 585 441, so sidlom
Bratislava, StefanoviGova 4, proti odporcovi : R.I.F. spol. s r.o., ICO : 36 441 597, so sidlom Galanta,
Esterhazyovcov 716/2, o zaplatenie 112,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 112,04 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od
18.8.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym tunajSiemu sidu drna 20.5.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vySke 112,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dizne;j
sumy od 18.8.2009 do zaplatenia a zarover ho zaviazal na nahradu trov konania. V podanom navrhu
navrhovatel uviedol, ze dfia 7.4.2008 s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu €. 0405011561, produkt
Poistenie majetku, s u€innostou od 7.4.2008 na dobu neurditd. V poistnej zmluve bolo dohodnuté, ze
odporca bude platit roéné poistné vo vySke 310,26 Eur, z toho lehotné poistné vo vyske 310,26 Eur.
Ugastnici vy$$ie uvedenej poistnej zmluvy sa dohodli na roénom plateni poistného. VVzhladom k tomu, Ze
odporca prestal platit dohodnuté poistné, bol vyzvou zo dna 13.7.2009 na zaplatenie dlzného poistného
vyzvany. Odporca aj napriek tomu, Ze vyzvu dia 17.7.2009 prevzal, dlzné poistné nezaplatil a poistna
zmluva tak zanikla, a to dria 17.8.2009 ( ust. § 801 OZ, nezaplatenie nasledného poistného ). V zmysle
ust. § 803 ods. 1 OZ ma navrhovatel pravo na poistné vo vyske 112,04 Eur a to za dobu do zaniku
poistenia. Predzalobnou vyzvou zo dna 30.11.2011 bol odporca vyzvany na dobrovolna Uhradu dizne;j
sumy vo vySke 112,04 Eur, ktoru vSak odporca do dfia spisania navrhu na zacatie konania neuhradil.
Tym sa odporca s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeskania, a preto si navrhovatel v predmetnom
konani uplatnil aj uroky z omeskania, a to od 18.8.2009, t.j. den nasledujuci po zaniku poistenia.

V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal dna 30.5.2013 platobny rozkaz C.k.
31Rob/78/2013-17, ktory bol uznesenim ¢€.k. 15Cb/37/2013-24 zo dfia 17.7.2013 zruSeny, a to z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk, na adresu jeho sidla uvedenu v Obchodnom
registri, pri€om ina adresa sudu znama nebola. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavania, a to na
den 5.11.2013.

Navrh na zacatie konania, vyzva na vyjadrenie sa k navrhu spolu s pou€enim, Zze ak sa k Zalobe v
lehote 15 dni nevyjadri, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, boli spolu s predvolanim na
pojednavanie odporcovi doru¢ované na adresu jeho sidla zapisanu v Obchodnom registri. Zasielka bola



sudu vratena s tym, Ze adresat je neznamy. Podla fikcie dorugenia, v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p., v8ak
sud povazoval tieto pisomnosti za riadne dorucené.

Na pojednavanie dha 5.11.2013 sa navrhovatel ani odporca nedostavili. Navrhovatel svoju neucast
vopred pisomne ospravedInil, podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 31.10.2013, v ktorom podani
navrhovatel su¢asne vyslovil aj svoj suhlas s tym, aby sud vo veci konal aj v jeho nepritomnosti. Odporca
mal dorucenie predvolania vykazané prostrednictvom fikcie doru¢enia podfa § 48 ods. 2 O.s.p.,
pricom svoju neucast nijako neospravedinil. Sud teda pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania a
skonstatoval, ze vo veci boli splnené podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b
O.s.p.a§ 114 ods. 1 az5 O.s.p.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti

Podla § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mdzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak vSak ucCastnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 780 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie
oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 365 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemodze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. ( platnym a G&innym od 1.1.2009 do 31.1.2013 ),
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K prvému dnu omeskania ( 18.8.2009 ) bola zakladna
urokova sadzba uréena Eurdépskou centralou bankou vo vyske 1,00 %.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na zacatie konania (zalobu)
odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci ucastnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.



Podfa ods. 3 cit. ustanovenia, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, uznesenie podla odseku 3 sa doru&i odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Odporca sa k doru€enej Zalobe v sudom stanovenej lehote nevyjadril, preto sud v danej veci rozhodol
rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b O.s.p. a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podrla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dha, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zZalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna uradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur, pozostavajucich z nahrady zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakofko
mal v konani za preukdzané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal vo&i navrhovatefovi. Sud rozhodol v danej veci rozsudkom
pre zmeSkanie, nakolko zakonné podmienky pre takyto postup boli v konani splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).



Za splnenia vy$Sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je mozné odvolanie podat do 15 dni
odo dia jeho doru&enia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



