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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a sudkyh JUDr.
Aleny Radic¢ovej a JUDr. lvety Zaleskej, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXX, zastUpenej
Obgianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084A, Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688,
o zaplatenie sumy 285,88 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske, €. k. 5Csp/22/2022-90 zo dria 30. novembra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie
sumy 285,88 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 267,20 eur od 10.11.2021 do
zaplatenia a su€asne zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
V pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku sud prvej indtancie poudil strany sporu o pripustnosti podania
odvolania proti rozsudku s tym, Ze toto mozno podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Partizanske, priCom odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie, ktoré bolo
elektronicky doru¢ené sudu prvej indtancie dia 08.01.2023.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pIne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a trva na
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Z tohto dévodu Ziadal, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, skdr ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, &i odvolanie Zalovanej bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom
opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné podla § 386 pism. a) CSP
odmietnut, ako odvolanie podané oneskorene.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude.



7. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

8. Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prisluShom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania.

9. Spbsob doru€ovania pisomnosti suidom upravuje ustanovenie § 105 CSP a nasledovné ustanovenia.
10. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
obsahoval spravne poucenie o odvolacej lehote a o tom, na ktorom sude sa odvolanie podava,
bolo zastupcovi Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk diia 05.12.2022, ako o tom sved&i k rozhodnutiu
pripojena informacia o vysledku doru€ovania listinného rovnopisu rozhodnutia. Nasledujucim drfiom, t.
j- 06.12.2022, zacala Zalovanej podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 2 CSP plynat zakonna 15-
driova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie. Koniec lehoty pripadol na utorok
20.12.2022. Diia 08.01.2023 zastupca Zalovanej dorucil sudu prvej inStancie odvolanie proti rozsudku
zo dfia 30.11.2022. Zalovana tak podala odvolanie zjavne oneskorene, po uplynuti zakonom stanovene;j
15- diovej lehoty na podanie odvolania.

12. Na zaklade uvedenych skutolnosti, ked Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej
inStancie oneskorene, odvolaci sud podla 386 pism. a) CSP odvolanie Zalobcu odmietol a nezaoberal
sa dalej vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



