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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 dha 04.11.2013 v Bratislave, takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vec podozrenia z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia spolupachatelstvom podla § 20 k § 348 ods. 1, pism. f/ Tr. zak., proti obvinenym C. H., U..
XX XX XXXX H. Z., bytom N. Q. C.. X, N. T. K. Y. M., nar. XX.XX.XXXX H. Z.,R. Z.,1.Z.. C.. XX, na
tom skutkovom zaklade, ze

dfia 26. marca 2013 v R. na Z. U.l. XX v budove U. E. E. A. bola v ramci kontroly kore$pondencie
predsedom senatu zadrzana koreSpondencia adresovana od obvineného G. K. k C.. H. V., na
zaklade ktorej bola v ramci vykonu domovych prehliadok zaistena dalSia koreSpondencia zasielana od
obvineného G. K. resp. doru¢ovana jemu, pri€om analyzou predmetnej koreSpondencie bolo zistené, ze
v obdobi od 18.11.2011 do 2.5.2012 obvineny npor. C. H. a obvinena npor. Y. M. po€as vykonu sluzby ako
prisludnici Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky zaradeni na vykon sluzby v Ustave
na vykon vézby Zilina napomahali obvinenému G. K. zasielat réznu kore$pondenciu z vézby smerom
k osobam nachadzajicim sa na slobode tak, Ze tuto koreSpondenciu poéas svojej sluzby preberali
od obvineného G. K. a nasledne osobne odovzdavali alebo prostrednictvom posty odosielali ur€éenym
adresatom resp. od odosielatelov koreSpondenciu preberali resp. postou prijimali a tito po€as sluzby
nasledne odovzdavali obvinenému G. K. napriek tomu, Ze mali vedomost o tom, ze obvineny G. K. bol
vzaty do vazby rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, zo dfia 18.11.2011 z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, ¢im napomahali obvinenému G. K. obchadzat kontrolu koreSpondencie
stanovenu v ustanoveni § 20 odsek 3 zakona €islo 221/2006 Zbierky zakonov o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava 1 pod €.k. 2T 64/2013,

postupuje

Okresnému sudu Zilina, pretoZe nie je sdm na prejednanie veci prislugny.
odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu 1 dfia 22.10.2013 podal obzalobu na obvinenych C. H. a Y. M. pre
precin zneuzivania pravomoci verejného c&initela spolupachatelstvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatelstvom podla § 20 k § 348 ods.
1, pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obZalobe.

Spisovy material po napade na Okresny sud Bratislava 1, na ktory Okresny prokurator pre Bratislavu 1
podal obzalobu, preskiimal samosudca Okresného sudu Bratislava 1.

Podla podanej obzaloby vysiel Zalovany trestny &in najavo v R., na Z. U. C.. XX, v budove U. E. E. A..

Zaroven podfla podanej obZzaloby mali obvineni C. H. i Y. M. pachat trestnu €innost ako verejni Cinitelia
v Ustave Zboru vazenskej a justiénej straZe, zaradeni na vykon sluzby v Ustave na vykon vézby Zilina.



Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny €in spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prisludnost’ niekofkych sudov, konanie
vykonava ten sud na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postiupena neprislusnym
sudom.

Okresny sud Bratislava | po preskiumani spisového materialu, dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie
je dana miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava |, nie je dana ani prisluSnost niekolkych sudov.

Co sa tyka miestnej prislugnosti, sud bez akychkolvek pochybnosti zistil, e miestom spachania
trestného &inu je miesto vykonu sluzby verejnych &initelov C. H. a Y. M., teda Zilina a miestne prislusnym
sudom na prejednanie podanej obZaloby je Okresny sud Zilina.

Skutoénost, Ze trestny €in vySiel najavo v mieste prislusnosti Okresného sudu Bratislava 1, nema pravny
vyznam pre posudenie prisludnosti viacerych sudov, ked miestnu prisluSnost sudu je jednoznaéne
mozné urCit bez akejkolvek pochybnosti.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut' tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec postupit, tak vecne ako aj miestne prislusnému sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost je pripustna v lehote 3 dni odo dfia vyhlasenia, resp. doru€enia cestou
podpisaného sudu.



