Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/109/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713010147

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3713010147.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSan Eckera
a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obvinenému F.R., nar. XX XX.XXXX v I., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 5. novembra 2013 prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 21. oktébra 2013, sp. zn. 1T/41/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr. por. sa staznost obvineného F. F. zamieta.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal dria 29.04.2013 na Okresny sud Povazska Bystrica
obZalobu na obvineného F. F. pre dvojnasobny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ hoci bol ako otec mal. P. K., nar. XX.XX.XXXX, povinny podla Zakona o rodine prispievat’ na jej
vyzivy po 150,- € mesacne, na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 8P/58/2011
zo dna 26.10.2011, pravoplatného diiom 30.11.2011, vzdy do 15. dfia v mesiaci, do ruk matky dietata
M. K., bytom 1. &. XX, okres X.. B., tuto povinnost' neplnil ani v mieste svojho trvalého bydliska, ani v
mieste bydliska dietata, ani na inom mieste a Umyselne sa jej vyhybal tak, Ze aj ked bol od 01.01.2011
sukromnym podnikatefom na zaklade Zivnostenského opravnenia evidovaného na Obvodnom urade
Zilina, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk, poritom v tomto obdobi pracoval u E. B. - E., X. K. & XXX,
a to od maja roku 2012 do novembra roku 2012, kedy zarobil priemerne mesacne 300,- €, potom
zastavil podnikatel'sku €innost’ na obdobie od 18.12.2012 do 17.12.2015, po ¢om sa ale nezaevidoval
na prislusnom urade prace, davky a prispevky v hmotnej nidzi nepoberal, ani o ne nepoziadal, neboli
mu vyplacané ani davky socialnou poistovriou, ¢im mu za obdobie od septembra roku 2012 najmene;j
do 29. aprila roku 2013, vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 1 200,- €, tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Pov. Bystrici, sp. zn. 2T/131/2012 zo dia 16.08.2012,
pravoplatnym dfiom 12.09.2012, uznany vinnym zo spachania dvojnasobného precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov,

2./ hoci bol povinny prispievat’ na vyZivu nevydatej matky M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. €. XX, okres
X.. B., na zéklade uznesenia Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 11P/93/2011 zo dfia 26.10.2011,
pravoplatného dna 02.12.2011, po 80,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci, do ruk opravnene;,
neskér, od novembra roku 2012, na zaklade uznesenia toho istého sudu, sp. zn. 8p/125/2012 zo dha
19.12.2012, pravoplatného driom 28.12.2012, po 50,- € mesacne, do ruk M. K., tato povinnost' neplatil
ani v mieste svojho trvalého bydliska, ani v mieste bydliska opravnenej, ani na inom mieste a umyselne
sa jej vyhybal tak, Zze aj ked bol od 01.01.2011 sukromnym podnikatefom na zaklade Zivnostenského
opravnenia evidovaného na Obvodnom Urade Zilina, nepodnikal tak, aby dosahoval zisk, pricom v tomto
obdobi pracoval u E. B. - E., X. K. & XXX, a to od maja roku 2012 do novembra roku 2012, kedy



zarobil priemerne mesacne 300,- €, potom pozastavil podnikatelsku ¢innost na obdobie od 18.12.2012
do 17.12.2015, po ¢om sa ale nezaevidoval na prislusnom urade prace, davky a prispevky v hmotnej
nudzi nepoberal, ani 0 ne nepoziadal, neboli mu vyplacané ani davky socialnou poistoviiou, ¢im mu
za obdobie od septembra roku 2012 najmenej do 29. aprila roku 2013, vznikol dlh na vyZivhom vo
vySke 460,- €, tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Pov.
Bystrici, sp. zn. 2T/131/2012 zo diia 16.08.2012, pravoplatnym diiom 12.09.2012, uznany vinnym zo
spachania dvojnasobného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu
bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienenym odkladom na sku$obnu
dobu 2 rokov.

Samosudca Okresného sudu v PovaZskej Bystrici po preskimani podanej obzaloby vydal difa
09.05.2013 vo veci trestny rozkaz, ktorym bol obvineny F. F. uznany vinnym z dvojnasobného precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a ulozil mu trest odfiatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Predmetny trestny rozkaz bol sudom doru€ovany obvinenému na jeho adresu trvalého
bydliska, ktora obvineny tiez v ramci pripravného konania uvadzal ako adresu na doru€ovanie. Nakolko
obvineny zasielky nepreberal a trestny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ ani prostrednictvom policie, ktora
sudu oznamila, Ze obvineny sa na adrese mieste bydliska nezdrziava, vydal samosudca Okresného
sudu v PovaZzskej Bystrici dfia 16.09.2013 podla § 73 ods. 1 Tr. por. prikaz na zatknutie obvineného F.
F., nakolko sa vyhyba trestnému stihaniu alebo trestu a pokraduje v pachani trestnej ¢innosti, teda je
dany dbévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por.

Na zaklade prikazu na zatknutie bol obvineny F. F. diia 19.10.2013 o 11.30 hod. zatknuty a dha
21.10.2013 o0 08.00 hod. predvedeny pred samosudcu, ktory ho vypoc€ul a su¢asne mu dorudil trestny
rozkaz, proti ktorému si v zakonnej lehote podal odpor. Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze pracuje
pre kamarata v Kosiciach, pricom dovtedy pracoval v Bratislave. Bolo to na zaklade ustnych dohéd,
pri¢om zarobil okolo 500 Eur mesacne. Je si vedomy toho, za ¢o je trestne stihany, avSak za posledné
dva mesiace uhradil dlzné vyzivné na svoju dcéru, ako aj prispevok na vyzivu jej matky. Po tom, ¢o
samosudca zistil u poSkodenej M. K., Ze tvrdenie obvineného o zaplateni vyZivného za dva mesiace nie
je pravdivé, obvineny reagoval tak, Ze tato klame.

Po vypoduti obvineného pritomny prokurator navrhol vziat tohto do vézby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), c) Tr. por., nakolko obvineny aj napriek tomu, Ze vedel o svojom trestnom stihani, tomuto
sa vSak vyhybal a nadalej neplati vyZivné, teda pokracuje v pachani trestnej €innosti.

Néasledne samosudca po vysluchu obvineného rozhodol tak, Ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. vzal obvineného F. F. do vazby, pricom tato sa za¢ala dfiom
19.10.2013 o 11.30 hod. a bola nariadena vykonavat v UVV Zilina.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol staznostou
obvineny, ktoru blizSie pisomne do rozhodnutia krajského sudu neodévodnil.

Krajsky sud v Tren&ine po tom, ¢o mu bola dria 30.10.2013 vec predloZena ako nadriadenému sudu,
rozhodoval dnia 05.11.2013 na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, priCom podla § 192 ods.
1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud uvadza, ze samosudca postupoval pri rozhodovani vecne spravne v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi rozhodovanie o vazbe pred sidom a v tomto
smere nezistil Ziadne pochybenie. Vo veci bolo riadne zacaté trestné stihanie a obvinenému bolo v
sulade so zakonom vznesené obvinenie a pred rozhodovanim o vazbe bol vypoluty. Pokial ide o
splnenie materialnych podmienok vazby, krajsky sud konstatoval, Ze doteraz vo veci vykonané dokazy
v pripravhom konani nasved&uju dovodnosti trestného stihania a vznesenia obvinenia, ako aj podania
obZaloby na obvineného F. F. pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. Pokial ide o samotné dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a), c) Tr. por., aj podla ndzoru krajského sudu su tieto dané, tak ako ich kon&tatoval samosudca
v napadnutom uzneseni. Je potrebné uviest, Ze citované dévody vazby vyplyvaju zo skutocnosti, Ze
obvineny sa nezdrZiaval v mieste trvalého bydliska, tito skuto&nost neoznamil ani organom &innym v



trestnom konani alebo sudu a o jeho presnom pobyte, kde sa zdrZuje nemala vedomost' ani matka, ¢o
vyplyva zo spravy policie, az napokon musel byt zadrZzany na zaklade prikazu na zatknutie. Uvedena
skuto€nost zaklada dovod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., nakolko obvineny vedel, Ze je
vedené voCi nemu trestné stihanie a je obava, Ze ma snahu sa vyhybat trestnému stihaniu alebo trestu.
TaktieZ bolo zistené, Ze obvineny aj napriek tomu, Ze v poslednych mesiacoch pracoval, mal prijem okolo
500 Eur, nadalej si neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost. Pritom v minulosti uz bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/131/2012 zo dia 16.08.2012, pravoplatnym 12.09.2012
uznany vinnym pre rovnaku trestnu &innost, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 18 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 2 roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny pokracduje v
pachani trestnej innosti a je teda dany aj dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z vys8ie uvedenych dévodov potom Krajsky sud v Tren€ine staznost obvineného F. F. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



