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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 5. novembra 2013 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka
o odvolani obzalovaného Q. K. a poskodeného Q. H. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
3T 100/2012 zo dna 29. aprila 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného Q. K. a poSkodeného Q. H. zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Q. K. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a z pre€inu
vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 12.08.2011 v &ase okolo 22.00 hod. na ulici pred domom &. XXX v obci M., okres F. fyzicky napadol
Q. H., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, zZe tento mal sledovat’ nakladné vozidlo LIAZ ev. &. D.-XXX-P., ktoré
sa pohybovalo od arealu Eurovia Viglas v sprievode osobného motorového vozidla Eerveno-bielej farby
do obce Vigla$, z ktorého vystupil Q. K., pristupil k motorovému vozidlu Q. H., otvoril dvere a tohto udrel
pastou do tvare pod pravym okom a snazil sa Q. H. vytiahnut z vozidla, ¢o sa mu v8ak nepodarilo,
pretoZze mal zapnuty bezpeénostny pas a Q. H. sa podarilo ujst’ do miesta trvalého bydliska, kde sa opat’
stretol s Q. K., ktory vytiahol z motorového vozidla Q. H. za triko, v dosledku €oho tento spadol na
zem, kde do neho kopal a to do oblasti hrudnika a chrbta, &im spdsobil Q. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M. XXX zranenia a to pomliazdenie hlavy €elovej krajiny a nosa, pomliazdenie hrudnika vpravo
a obojstranné odreniny kolien, ktoré zranenia si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lieenia
v trvani od 12.08.2011 do 29.08.2011, t.j. 17 dni.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienene odloZeny na skuSobnu dobu osemnast mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost' nahradit poskodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava Skodu vo vySke 181,14 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny Q. H. s narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obZalovany Q. K. a poSkodeny Q. H..
Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze v pripravhom

konani i pred sudom tvrdil, Ze je nevinny. V Case spachania skutku nebol na mieste ¢inu. Bol doma s
priatelkou, jej rodi€mi a znamym Q. B.. Uviedol dalej, Ze poSkodeny a jeho manzelka su konfliktné typy,



ktoré sleduju spoluob&anov a oznamuju spachanie trestnej ¢innosti, €o sa v8ak nikdy nepotvrdilo. Pokial
poskodeny tvrdil, Ze sledoval suseda B. Q., ktory riadil nakladné motorové vozidlo, ide len o vymysel
poskodeného. PoSkodeny bezprostredne po spachani trestného €inu oznacil za pachatela V. K. atoi na
fotografiach, ktoré mu predkladala policia. Po mesiaci policia poSkodenému oznamila, Zze nemohlo ist
o V. K,, pretoze ten bol preukazatelne v zahranici. ObZalovany poukéazal tieZ na to, Ze okrem vypovede
poskodeného manzelky nebol k dispozicii iny dokaz, ktory by ho usved&oval. Podla jeho nazoru stoja
proti sebe dve protichodné tvrdenia a iny priamy dokaz neexistuje a neexistuju ani nepriame dbkazy.
Podla nazoru obzalovaného prvostupriovy sud rozsiahle opisuje skutok a len jednou vetou uvadza,
preco neuveril obZalovanému a dal$im svedkom, ktori vypovedali v jeho prospech. Sud v tejto suvislosti
nevysvetlil, pre€o neuveril V. K. a Q. B.. Podla neho o jeho vine su od podiatku zavazné pochybnosti
a okresny sud mal vychadzat' z principu v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok zrudeny a on spod obZzaloby oslobodeny.

Poskodeny Q. H. v zdévodneni odvolania uviedol, Ze postup konajuceho sudcu na okresnom sude
povazuje za jednostranny, ked prikladal va&siu vahu k vypovediam svedkov na strane obzalovaného.
Mal tiez pocit, Ze policia umelo zdrziavala prichod na miesto &inu. Podla jeho nazoru riadne vycislil
8kodu, sud ho v8ak nespravne odkazal na oblianske sudne konanie. Svoj narok pritom povazuje za
opodstatneny a doloZzeny a sud ho mal akceptovat, ked narok na nahradu Skodu zdravotnej poistovni
priznal a zaviazal obZalovaného k nahrade. K takej povinnosti mal zaviazat obZalovaného aj vo vztahu
k nemu, ako poSkodenému. Navrhol preto rozsudok zrusit, resp. zmenit.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospeli k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného a poSkodeného su neddévodné. Z preskimaného spisu pre
krajsky sud vyplynulo, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, nasledne dékazy vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne i k spravnym
zaverom pravnym.

Obzalovany v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze na
mieste ¢inu sa nemohol nachadzat, lebo bol v Hrifiovej pri svojej priatelke. Tuto obhajobu obZalovaného
potvrdila aj jeho priatelfka V. K. a svedok Q. B.. V prospech obZalovaného vypovedal aj svedok B. Q.,
ktory sice potvrdil, Ze v predmetny den jazdil svojim nakladnym motorovym vozidlom, na ktorom bol
naloZeny Strk, pretoZe chcel vysku$at' u€innost bfzd. V oblasti, kde sa za€inaju rodinné domy v obci M.
ho mal posSkodeny zastavit, mal na neho kri¢at, on v8ak z auta nevystupil.

Obzalovaného zo spachania predmetného skutku usved€oval poSkodeny Q. H. a jeho manzelka.
Poskodeny H. opakovane popisal, ako videl smerom do kamerfolomu ist osobné motorové vozidlo
a nakladné motorové vozidlo, ktoré patrilo jeho susedovi Q.. On potom iSiel na svojom osobnom
motorovom vozidle ku kamefiolomu, kde pocul nasypat Strk, manzelka zavolala na policiu, Ze sa Strk
kradne. On C€akal, kym nevyjde nakladné motorové vozidlo z kamefiolomu, potom jazdil pred nim a
ked sa mu na krizovatke vystupil na okraj cesty, zastalo pri fiom osobné motorové vozidlo jazdiace za
nakladnym, vystupil z neho obZalovany a udrel ho do tvare. Nasledne ho obZalovany zablokoval aj pri
rodinnych domoch, kde ho zhodil na zem, kopal ho a odsotil aj jeho manzelku, ktord sa mu snazila
poméct. Nasledne mu obzalovany rozbil na aute jeden reflektor a poskodil mu tiez spatné zrkadlo.
Poskodeny, ako dalej uvadzal nasledne vyhladal lekarske oSetrenie a hned po fiom podal trestné
oznamenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti sebe stoja dve skupiny dbkazov, ktoré sa vzajomne vylu€uju. Na jednej
strane je tvrdenie obZalovaného, Ze na mieste, kde doslo k napadnutiu poskodeného vobec nebol a na
druhej strane tvrdenie poSkodeného, Ze to bol prave obZalovany, ktory ho napadol najprv idermi a potom
opakovanym kopanim. Rovnako vypovedala aj manzelka poSkodeného S. H.. Aj krajsky sud potom
musel vyhodnotit tieto protichodné tvrdenia a musel vychadzat aj z dalSich dékazov, ktoré posilfiovali
tvrdenie jednej alebo druhej strany.

Ani krajsky sud neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze sa na inkriminovanom mieste nenachadzal. V
pripravnom konani, ked bol vypoluty ako obvineny totiz vyuZzil svoje pravo a nevypovedal a az s
odstupom bezmala dvoch rokov na hlavhom pojednavani sa branil tym, Ze bol u svojej priatelky. Na
hlavhom pojednavani s uvedenym ¢asovym odstupom vypovedali aj svedkovia K. a B.. Odvolaci sud



tieto vypovede tiez vyhodnotil ako nehodnoverné so snahou poméct obzalovanému, ked' s takym velkym
C¢asovym odstupom jednoznacne tvrdili, Ze sa obzalovany v dany ve€er nachadzal v ich spolo&nosti.

Svedok B. Q. mal dévod neuvadzat' pravdu, lebo sa mal podiefat na odcudzeni Strku a je logické, Ze
vypovedal tak, aby na neho nepadlo podozrenie. Na druhej strane svedkovia Q. H. a S. H. nemali dévod
klamat, ked je nespochybnitelné, Ze poSkodeny bol zraneny, bol zaznamenany hovor na policiu, ktorym
S. H. oznamila spachanie trestnej €innosti a poskodeny hned po oSetreni podal aj trestné oznamenie.
Vypovediam svedkov Q. H. a jeho manzelky zodpovedal aj znalecky posudok, z ktorého je zrejmé,
Ze mechanizmus zranenia, aky popisoval poskodeny zodpoveda zraneniam, ktoré boli u neho zistené.
Vypovediam tychto svedkov nasvedC&uje aj vypoved svedkov S. a M., ktori potvrdili, Ze na druhy def nasli
na mieste, ktoré oznacil poSkodeny ako miesto napadnutia ulomky skla, priCom poSkodeny popisoval,
Ze obZalovany mu vykopol predné svetlo.

Neobstoji ani obhajoba obZalovaného v tom smere, Ze poSkodeny za pachatefa oznacil najprv V. K., ktory
bol otcom obZalovaného. Ako to vyplyva z konfrontacie medzi obzalovanym a poskodenym, poSkodeny
predpokladal, Ze obzalovany sa vola po otcovi - teda V. a najprv preto uvadzal toto meno. Toto vyplyva
napokon aj z doplnenia trestného oznamenia, €iZze ani v tomto smere pochybnost nevznikla, teda
nedos$lo k zdmene 0s06b.

Na zaklade uvedeného si okresny sud spravne pocinal, ked uznal obZalovaného vinnym z predinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze inému umyselne ubliZil na
zdravi, €in spachal na chranenej osobe, ktora mala viac ako 60 rokov a na mieste verejnosti pristupnom
sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu, ked' za prisnejsi zo zbiehajucich trestnych &inov bolo
mozné ulozit’ trest odnatia slobody na jeden rok az tri roky. Sud urgil trest obZalovanému na spodne;j
hranici zdkonom ur&enej trestnej sadzby, pricom vymer trestu zodpoveda kritéridm pre ukladanie trestu
zakotvenym v § 34 Tr. zak. Vzhladom na okolnosti pripadu a doterajsi Zivot obZalovaného spravne
okresny sud obZalovanému tento trest odlozil na skusobni dobu 18 mesiacov. Nepochybil ani pri
rozhodovani o narokoch na nahradu Skody, ked zaviazal obZalovaného k nahrade Skody VSeobecne;j
zdravotnej poistovni a.s. Bratislava, vo vyske 181,14 Eur.

Reagujuc na odvolanie poSkodeného je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne odkazal poskodeného
Q. H. s jeho narokom na nahradu 8kody na ob¢ianske sudne konanie, kedZe tento si uplatnil 8kodu za
rozbity reflektor a poSkodené spatné zrkadlo, tento narok vSak nijakymi dokladmi nedolozil. KedZze by v
tomto smere bolo potrebné na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania, spravne odkazal poSkodeného na obc&ianske sudne konanie.
Na druhej strane bolo vycCislené znalcom bolestné, to si vSak poskodeny neuplatnil a kedZe nebolo
mozné ist nad uplatfiovany narok zo strany posSkodeného, spravne prvostupriovy sud o tejto Skode
nerozhodoval.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto odvolania obZalovaného a poskodeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



