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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu
omal. U. F. X,, O.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastGpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny P., dieta rodi¢ov: matky U.. Y. X., O.. XX. XX.XXXX, V. P., I. XXXX/XX, pravne zast. JUDr.
Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom KosSice, Pollova 32, a otca U. X., O.. XX.XX.XXXX, V. P.,
[. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Poprad, Nam.
sv. Egidia 95, v konani o zakaz styku s mal. dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 15P/69/2019-152 zo dna 10.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zékazu styku otca s maloletym dietatom.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®“) napadnutym rozsudkom navrh matky
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 36 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Konstatoval, Ze dieta ma nadalej vocCi otcovi déveru, pri znaleckom skumani nebol badat strach z otca,
ani negativne aspekty zo vzdjomnej interakcie, negativne zazitky su zdérazriované zo strany matky, su
mu opakovane oZivovang, aby si ich dobre pamétal, o sved&i o jednostrannej manipulacii dietata proti
otcovi zo strany matky. Dieta v zmysle zaverov znaleckého dokazovania sa snazi na podvedome;j drovni
byt lojalne voli matke, s ktorou Zije, matka je pre neho osoba, ktoru je zvyknuty posluchat, nezvykne
sa jej priecit’ a sprava sa podla matkinych oakavani, Ze kontakt s otcom nebude, Ze mal. U. bude otca
odmietat. Zohladhujuc zavery znaleckého dokazovania, ktoré jednoznaéne svedcia o urcitej manipulacii
zo strany matky a beruc v Uvahu absolutnu nelogickost tvrdeni matky, ak na jednej strane Ziada zakazat
styk a na druhej strane uvadza, Ze mu v styku nebrani, vid' zapisnica na ¢.I. 146 z 10.6.2021 a vid
mimosudna dohoda na tzv. skisku v konani o Upravu styku pod sp.zn. 15P/295/2019, majuc na zreteli
najlepsi zaujem dietata, sud navrh matky zamietol.



5. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

lll. Obsah odvolania matky a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka, v ktorom poukézala na zhorSenie vztahov medzi maloletym
dietatom a otcom. Malolety odmieta komunikovat s otcom. Odmietanie bolo sp6sobené tym, Ze otec
nazval maloletého klamarom bez toho, aby si ho vypocul a nechal mu priestor na vyjadrenie. Namietala
nezrovnalosti vypracovaného znaleckého posudku znalkyriou P.. L. M. &. XX/XXXX zo dna 31.03.2021,
v ktorom znalkyfa prezentuje len svoje nazory, ktoré nie su dékazy. Namietala zaujatost' znalkyne a
tvrdenie znalkyne, Ze matka brani synovi sa s otcom stykat, matka nemdze za to, Ze otec sa na stretnutia
so synom dostavil za posledny rok len dvakrat. Tvrdenie znalkyne, Ze otec so synom mali pekny vztah
a Ze otec synovi daval aj pozitivhu spatnu vazbu, je podla nazoru matky nepodlozenym subjektivnym
nazorom znalkyne. K vysluchu znalkyne na pojednavani realizovaného sudom matka namietala, Ze
znalkyha na kladené otazky odpovedala sp6sobom odkazu na obsah znaleckého posudku. Rovnako
poukazuje na vysluch maloletého dfia 10.06.2021, v ramci ktorého sa dieta vyjadrilo, ze ked bolo u
znalkyne, tak povedal, Ze ocka ma rad - bal sa ho. Matka poukazuje na obsah zvukovej nahravky, ktory
nie je zaznamenany v zapisnici o pojednavani zo dia 10.06.2021, dieta sa vyjadrilo, Ze nechce sa s
otcom stretavat uz nikdy, Ze u znalkyne sa balo otca, Ze ked povie nieo zlé na otca, tak otec ho zbije.
Dalej uviedla, Ze malolety navétevuje P.. V. pre Uzkostné stavy. Dalej uviedla, Ze sudca na sude prve;
inStancie slubil maloletému, Ze mu moze spinit’ Eokolvek, tym, Ze to sudca nesplnil, malolety to vnima
ako zradu a klamstvo zo strany sudu. Malolety bol ovplyviiovany zo strany otca, ktory priSiel za maloletym
v sprievode svojej pravni¢ky, ktora sa s maloletym rozpravala a kladla mu rézne otazky bez suhlasu
a upovedomenia matky a bez matkinej pritomnosti. Zo spravania maloletého voéi otcovi sa matka
domnieva, Ze postoj maloletého je skér negativny, spésobeny spravanim otca v €ase ich spoloéného
byvania, ktory pokracoval aj neskér pri osobnych stretnutiach a cez sms spravy. PoCas tejto doby otec
viackrat matku, niekedy aj maloletého, fyzicky, ¢i verbalne napadal, ¢oho svedkom bol malolety. Matka
v zavere namietala zaujatost’ sudcu. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na svojom vyjadreni prednesenom na
pojednavani dfia 10.06.2020. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit v celom
rozsahu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom &€.k. 24CoP/170/2021-199 zo dfia
29.3.2022 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie .

9. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala matka dietata dovolanie. Namietala, ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi skuto€nostami a pochybeniami sudu prvej indtancie; odvolaci
sud sa obmedzil iba na opakovanie zaverov sudu prvej intancie bez toho, aby sam zistil aktualny
stav veci, a to vykonanim dokazovania, t.j. predovSetkym nariadenim pojednavania, kde mal opatovne
realizovat’ vysluch matky a maloletého. Odvolaci sud sa nezaoberal skutoénostou, Ze matka poukazala
na to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi skuto€nostami a pochybeniami sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud sa nezaoberal skuto&nost'ou, Ze otec ma v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie
vo veci vedenej pod sp.zn. 12C/46/2018 z&kaz priblizit sa k matke do vzdialenosti 50 m a zakaz vstupit
do obydlia, kde byva matka. Sudy si nevyziadali cely spis sudu prvej inStancie sp.zn. 12C/46/2018, z
obsahu ktorého by sa boli dozvedeli, ako sa otec maloletého spraval k matke a k maloletému. Matka d'alej
poukazala na to, Ze sudy opomenuli jej procesny navrh na nariadenie kontrolného znaleckého posudku.
Zaroven poukazala na poruSenie procesnych podmienok zo strany sudu prvej inStancie, ktory nedorudil
znalkyni vyjadrenie matky k znaleckému posudku a znalkyha pred vysluchom nevedela o podanych
namietkach matky. Matka zarovef navrhla vyziadat dokumentéaciu od P.. V., u ktorej je malolety vedeny
pre jeho Uzkostné stavy. Matka maloletého povaZovala vyjadrenia odvolacieho sidu ohfadom zaujatosti
konajuceho sudu a sudcu v rozpore z principmi CSP, ked sudca sa na sude prvej inStancie opakovane
vyjadroval iba na adresu matky, priCom takéto konanie dévodne vzbudilo u matky obavu o nezaujatosti
sudcu a o jeho nestrannosti.



10. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 28.09.2022 sp.zn. 7Cdo/125/2022 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 29. marca 2022, sp.zn. 24CoP/170/2021-199 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze matka vo vyjadreni k znaleckému posudku zo
dna 07.05.2021 uviedla, Ze bude trvat na vyhotoveni kontrolného znaleckého posudku, na tomto navrhu
zotrvala aj na pojednavani diia 18.05.2021, ako aj na pojednavani diia 10.06.2021, kde zarover uviedla,
Ze je ochotna zlozit' preddavok na vykonanie znaleckého posudku. Zo zapisnice z pojednavania sudu
prvej indtancie zo dfia 10.06.2021 vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh matky na doplnenie
dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom. Sud prvej inStancie sa so zamietnutim doplnenia
dokazovania v odbvodeni rozsudku nevysporiadal. V podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie matka okrem iného namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhovany dbkaz,
t.j. kontrolny znalecky posudok. Odvolaci sud sa uvedenou namietkou nezaoberal. Je vyluéne vecou
sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej
pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny
priebeh konania a suasne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v
mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavane;j
veci nie je relevantny. Podmienkou v3ak je, Ze svoj postup dostatoéne odbvodni. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie ur€itého dékazu
navrhnut. Toto procesné opravnenie matka vyuzila, av3ak sud prvej inStancie neobjasnil dévody, pre
ktoré nevykonal dékaz navrhovany matkou a uvedené nedoplnil aj napriek namietkam matky ani odvolaci
sud.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), opravhenym subjektom - u€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den,
ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

12. Odvolaci sud tvodom uvadza, Ze predmetom skimania v odvolacom konani je rozsudok sudu prvej
indtancie napadnuty odvolanim matky, a to vyrok o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s mal.
dietatom a suvisiaci vyrok tykajuci sa trov konania.

13. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220
ods.2 CSP). Citované zakonné ustanovenie sa totiZz chape aj z hfadiska prav sporovej strany na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-| tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Judikatira ESLP v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia.

14. K otazke riadneho odévodnenia sudnych rozhodnuti sa vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky,
ktory vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV.US 115/03). Do prava na spravodlivy sudny proces véak nepatri siéasne
aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G&astnik konania bol pred
vSeobecnym sidom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1.US 50/04).



15. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac ustanovenim § 378,
§ 219 ods. 3 CCP a nizSie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal dokazovanie, preto
pripadne dalSie tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli
mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na zaklade spisove;j
dokumentacie; ucastnici, predovSetkym matka ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dékaz potvrdzujuci, Zze
iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarugit spravodlivé
konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01,
vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tieZz rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012,
7Cdo/56/2011).

16. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla €&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podra &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

20. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

21. Podfa ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uelom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

22. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodic¢ov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit
nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

23. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.



24. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena
obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodic¢om
obmedzi alebo ho aj zakaze. Obmedzenie méze napriklad spoc€ivat v uréeni kratSieho Casu pre styk
dietata s rodi¢om alebo v prediZeni ¢asovych intervalov medzi stretnutiami s tymto rodi¢om a pod.,
nez aké boli dohodnuté v dohode rodi€ov alebo uréené skorSim rozhodnutim sudu. Pravna teéria toto
obmedzenie, ako aj zakaz styku podla § 25 ods. 3 chape ako osobitny druh obmedzenia rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Sudna Uprava tu zasahuje do Upravy realizacie vztahov medzi rodi¢mi a detmi, pricom
rodiCovské prava ostavaju zachované.

25. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat
vztahov medzi otcom a synom spésobil a kto na nom ma vacsiu & mensiu vinu, je v8ak iluzérne si
predstavovat, Ze pravo, resp. sud mdze svojou autoritou rozkazovat fludskym citom.

26. Jedinym kritériom pre vyslovenie zdkazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto
opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sudu o zdkaze styku
nemozno chapat ako konecné odpratanie neprijemného sporu. Intenzita zasahu do zakladného prava
podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny a &l. 8 ods. 1 Dohovoru, aku predstavuje prave zakaz styku rodi¢a s dietatom,
kaze, aby sudy a Statne organy necakali pasivne, az dieta dosiahne formalne plnoletost a predmet
konania odpadne, pripadne az sa samovolne &i inak zmenia pomery a jedna zo zu&astnenych stran sa
na sud znovu obrati s formalnym procesnym navrhom na Upravu styku. Zakaz styku rodica s dietatom
autoritativne vysloveny sudom, najma ak nezneuzil rodi¢ svoju rodi€ovsku zodpovednost, je opatrenim
Casovo obmedzenym, aj ked zakon jeho ucinnost vyslovne stanovenim nejakej lehoty neobmedzuje.
Organy socialnopravnej ochrany a sudy, kazdy vo svojej pésobnosti, preto musia aktivnhe skumat, &i
dovody tohto opatrenia trvaju, inymi slovami, i sa toto opatrenie postupom &asu a zmenou okolnosti
nestalo neprimeranym.

27. Rozhodnutie o zdkaze styku teda musia sudy spolu s organmi socialnopravnej ochrany deti vyuzit
ako priestor pre vytvaranie podmienok na to, aby styk medzi rodi€om a dietatom mohol byt obnoveny,
na prehodnotenie doterajSej stratégie a volbu dalSich, aktualne vhodnych opatreni.

28. Zhriiujuc skutoCny stav veci zisteny sudom prvej indtancie, rodiia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti. ManZelstvo rodicov bolo rozvedené rozsudkom sudu prvej indtancie ¢.k. 14P/238/2017-78
zo dna 20.09.2018, na €as po rozvode bol malolety U. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne, styk otca s maloletym upraveny nebol.
Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/45/2020-43 zo dia 14.04.2020 bol neodkladnym
opatrenim upraveny styk otca s maloletym U. F. tak, Ze otec je opravneny telefonovat s maloletym kazdy
utorok a nedelu od 19.30 hod. do 20.00 hod., a stretavat sa s maloletym posledny piatok v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda matke
pred domom matky. Zaroveri bolo neodkladné opatrenie limitované do pravoplatného skonéenia konania
Vo veci Upravy styku otca s maloletym vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 15P/295/2019.
Matka tvrdi, Ze malolety sa otca boji a nechce sa s nim stretavat v désledku spravania otca, styk
otca s maloletym je problematicky vzhladom na jeho odmietavy postoj. Malolety nema zaujem sa s
otcom stretavat, pri€om podla nazoru otca je malolety manipulovany matkou. Otec pri€itava tento postoj
maloletého syna na tarchu matky, ktora maloletého nepodporuje. Otec mieni maloletého presvedgit o
dblezZitosti stretdvania sa, av8ak aktualne styk maloletého s otcom neprebieha.

29. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze aj napriek zlozitej situacii a komplikovanym vztahom medzi
rodiémi mal. dietata a mal. dietatom s otcom, dospel sud k sprdvnemu zaveru, Zze v danej veci nie
je dévod na to, aby sud zakazal styk otca so synom. Je v8ak potrebné zvolit citlivy spdsob, ktorym je
mozné obnovit vazby otca a mal. syna, ktory v§ak musi byt primerany veku samotného dietata. V konani
boli sporné skuto&nosti tvrdené matkou tykajuce sa negativheho postoja maloletého spdsobeného
spravanim otca v €ase ich spolo€ného byvania, ktory pokradoval aj neskér pri osobnych stretnutiach
a cez sms spravy, kedy otec viackrat maloletého fyzicky, &i verbalne napadal. Za ucelom zistenia



uvedenych skuto€nosti vzhfadom na to, Ze ide o maloleté dieta, bolo nariadené rozsiahle znalecké
dokazovanie, ktoré sa zameralo na skimanie osobnosti otca, matky a mal. dietata.

30. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou P.. L. M. & XX/XXXX vyplyva, Ze
znalkyha kon$tatovala vyrazny rozpor medzi tym ako malolety o otcovi hovori a ako ho hodnoti v
psychologickych testoch a tym, ako sa v jeho pritomnosti sprava. Pri rozhovore o otcovi spomina
malolety iba jeho negativne stranky a zazitky, kedy sa spraval nevhodne, pozitivne zaZitky nespomina.
V testovych metddach, v ktorych dokaze malolety odhadnut ich zamer, otca hodnoti takmer vyluéne
negativne. AvSak v testoch, kde nedokaze malolety odhadnut ich zamer, nevyjadruje Ziadne obavy
alebo strach z otca. Malolety ma vedomu snahu poskytnut o otcovi negativny obraz. Skuto¢ny vztah
odhalila hrava interakcia s otcom, v ramci ktorej konstatovala znalkyfia intenzivny a pozitivny vzajomny
vztah, ako aj to, Ze napriek dvojroénému odlu€eniu boli obaja schopni pokra¢ovat vo vzdjomnom vztahu
tam, kde pred 2 rokmi prestali. Znalkyha konstatovala, Ze su si vzacni a zo spolo&nej interakcie maju
dobry pocit, boli radi, Ze su spolu. Znalkyfia dalej konstatovala, Ze otec ma zdujem sa stykat so synom.
Otec posledné 2 roky dieta nevychovava. Kym Zili vSetci v spolo€nej doméacnosti neboli zaznamenané
odchylky vo vychove otca, ktoré by boli mimo vychovnych zvyklosti. Otec vedel dat’ synovi pozitivnu,
rovnako aj negativnu spatnu vazbu, ¢o sa tyka vychovy. Po rozvode otec spodiatku si vynucoval styk
aj za pritomnosti policie. AvSak ked otec videl, Ze pre syna je stresujuce vidiet tento konflikt, vtedy
upustil od toho. Otec vnima, Ze syn sa s nim kvéli ovplyviiovaniu matkou neméze stretavat, a preto na
stretnutia netla¢i. Ich komunikacia presla do telefonatov, smsiek, aby aspori takto boli v kontakte a syn
na neho nezabudol. Podfa znalkyne je predpoklad, Ze dieta je jednostranne ovplyviiované zo strany
matky alebo jej rodiny. Jeho nazor na otca, ako ho prezentoval v rozhovore a v psychologickych testoch,
je jednostranny, skresleny. Dieta sa snazi na podvedomej urovni byt lojalne voéi matke, s ktorou Zije.
Matku ma rad, je pre neho osoba, na ktori ma najdélezitejSiu citovu vazbu. Matku je zvyknuty posluchat,
nezvykne sa jej prieit a konat’ svojhlavo. Matka od neho olakava, Ze kontakt sa nebude konat, Ze
malolety U. otca bude odmietat' a on sa sprava podla tychto matkinych o€akavani. Vo vztahu k otcovi
ma dieta doveru napriek dvom rokom, pocas ktorych sa videli len sporadicky, ich vzdjomny vztah sa
javi byt vracny a intenzivny. Skutoénost, Ze dieta nespomina ani na jeden pozitivny zazitok s otcom,
aj ked do rozvodu rodi¢ov s otcom prezival aj pekné chvile, a mali spolu pozitivhe spolo¢né zazitky, a
na druhej strane popisuje detailne, akoby naspamat negativne zazitky zdorazriované zo strany matky,
sveddi o jednostrannej manipuldcii dietata proti otcovi zo strany matky.

31. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie nepochybne vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
za Ucelom zistenia skuto€nosti tvrdenych oboma rodiémi ako u€astnikmi konania a zistenia skutoéného
stavu veci. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky
na zékaz styku otca s mal. synom, kedZe nebolo preukazané, Ze by otec akymkolvek spdsobom ublizoval
svojmu synovi a svojou pritomnostou by nepriaznivo pbsobil na jeho psychicky stav. Z vykonaného
dokazovania (znaleckého dokazovania, vysluchu otca, sprav kolizneho opatrovnika) jednoznacne a bez
pochybnosti vyplyva, Ze neboli zistené okolnosti z hfadiska duSevného zdravia alebo moralnych hodnét
otca, ktoré by mu v styku s maloletym branili, nebolo preukazané problematické spravanie voci dietatu,
a teda nie je mozné konstatovat’ zavazny psychologicky dévod na strane otca na tak radikalny zasah,
akym je zakaz styku.

32. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze malolety kopiruje a prebera negativne postoje a spravanie sa matky k otcovi maloletého,
¢o je s ohfadom na jeho vek prirodzené. Z rozsiahleho dokazovania nebolo zistené, Ze by malolety mal
akykolvek dovod na to, aby odmietal otca, ¢o podporuje zaver znalkyne P.. L. M., Ze skuto€nost, Ze
dieta nespomina ani na jeden pozitivny zazitok s otcom, aj ked do rozvodu rodi€ov s otcom prezival
aj pekné chvile a mali spolu pozitivne spolo¢né zazitky, a na druhej strane popisuje detailne, akoby
naspamat negativne zazitky zdérazfhované zo strany matky, sved¢i o jednostrannej manipulacii dietata
proti otcovi zo strany matky. Zo znaleckého dokazovania nariadeného sudom nebolo zistené Ziadne
nepristojné spravanie sa otca k maloletému, ktoré by ohrozovalo maloletého z dévodu jeho styku s
otcom a ktorym matka odévodhovala potrebu zdkazu styku otca s mal. synom, nebolo preukazané, ze
by otec akymkolvek sp6sobom ublizoval svojmu synovi a svojou pritomnostou by nepriaznivo pésobil
na jeho psychicky stav.

33. Odmietanie maloletym je oddvodiované najmd zhorSenim vztahov medzi maloletym dietatom
a otcom, (otec nazval maloletého klamarom bez toho, aby si ho vypo€ul a nechal mu priestor na



vyjadrenie), nie otcom ako takym. Tieto zazZitky mali u maloletého vyvolat negativne pocity a strach z
otca. S tymito argumentmi sa vysporiadal suidom ustanoveny znalec v predloZzenom znaleckom posudku
a na zistené skuto€nosti prihliadol aj sud prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze je jednoznaéne
na prospech maloletého, aby sa stykal s otcom a postupne si vybudovali vztah typicky pre otca so
synom. Stav, ked rodi¢ nepripravuje dieta na styk s druhym rodi€¢om a dieta druhého rodi¢a odmieta, sa
rovna ,,neumozneniu“ druhému rodiCovi stretavat’ sa s dietatom. Ak je dieta vo vychove rodi¢a, ktory
svojim pristupom do urcitej miery podporuje dieta v odmietani druhého rodi¢a, niet zaruky, Ze dieta bude
vychovavané v zdravom prostredi. Ide totiz len o skryté pestovanie odmietania az nenavisti, ¢o je zo
strany rodi¢a a v zaujme zdravého vyvoja dietata neakceptovatelné, ak samozrejme neexistuju dévody
na zékaz styku.

34. Odvolaci sud poznamendva, Ze sud prvej indtancie zobral do Uvahy vSetky aspekty a Specifika veci
a pri hodnoteni zaujmu maloletého dietata prihliadol aj na su¢asné postoje maloletého ovplyvnené aj
samotnou matkou, a povazuje za potrebné zdéraznit, Ze je potrebné, aby rodi¢ia nasli spolo&nu reg,
a to v zdujme spolo&ného syna, s ciefom dopriat mu kompletnu rodinu, ktoru tvoria obaja rodicia, aj
napriek tomu, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoZe nemozno znevazovat rolu druhého rodi¢a tym
spbsobom, Ze sa rodi€, s ktorym deti Ziju v spolo€nej domacnosti, snazi presvedCit dieta, Ze oni sami
su rodina a druhy rodi¢ do ich Zivota uz nepatri a nie je dolezity. Aj napriek tomu, Ze ma malolety
odmietavy postoj k otcovi, ma sudne rozhodnutie zmysel a zachovanie styku je potrebné k obnove
vztahov, postupnej komunikéacii s otcom na zdvorilostnej arovni a neskorSiemu nadobudnutiu dévery v
rodica.

35. Odvolaci sud venoval néleZitu pozornost ndzoru maloletého U. F.. Potrebné je zdoraznit, Ze nazor
maloletého dietata nie je pre rozhodnutie sidu jedinym kritériom. Ulohou sudu v starostlivosti o maloleté
deti je riesit situaciu komplexnym nahladom, teda aj s ohfadom na d'alSie relevantné zakonom chranené
hodnoty a prava vSetkych dotknutych oséb a prijat’ o najlepSie opatrenie v zaujme maloletého dietata.
Aj s prihliadnutim na nazor maloletého, ktory nema zaujem sa s otcom stretavat, je odvolaci sud
presvedceny, Ze nejde o tak zavazné dovody, pre ktoré je potrebné vylugit otca zo styku s maloletym U.
F.. Malolety prijima vedome €i nevedome nazory matky, ktora otca odmieta. Na druhej strane je potrebné
zohfadnit aj pravo rodica, v tomto pripade otca na to, aby sa so svojim synom stretaval a realizoval vykon
svojich rodi¢ovskych prav, a teda nielen povinnosti. V koneénom désledku posudenie zdujmu dietata
prinalezi sudu, pri€om jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre
neho za danej situacie vhodné a ¢o nie (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1I.US
707/04, IV.US 288/04, 111.US 2150/07, I.US 3082/10). Preto pokial ide o namietky matky, Ze sud prvej
inStancie nedostatoCne prihliadol, resp. vébec neprihliadol na prianie maloletého nestykat sa s otcom,
odvolaci sud uvadza, Ze nemozno pripustit, aby bol v konani zohfadneny vyhradne nazor maloletého
dietata bez zretela na v3etky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doslo k
vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia stidu (Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci .US
268/02). Vytykané nedostatky sudu prvej inStancie v tom smere, Ze nezohladnil nazor maloletého sa v
kontexte uvedeného preukazali ako neopodstatnené.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze odmietanie otca maloletym nie je primarne zaloZzené na osobnosti otca,
¢i na nejakom jeho konkrétnom negativnom spravani voci synovi, ale je podmienené nefungujucim,
konfliktnym a odporom sytenym vzajomnym vztahom medzi rodi¢mi dietata, ktory dieta permanentne
dlhodobo vnima. Malolety je na svoju matku citovo viazany, identifikuje sa s jej ndzormi, normami,
postojmi a hodnotami, teda matkou, s ktorou Zije, je prirodzene ovplyviiovany, pricom negativhemu
postoju matky voci otcovi je malolety vystaveny dlhodobo bez moznosti jeho konfrontacie z opacne;j
strany. Malolety si tak postupne vytvoril predstavu otca, ktory je podfa neho zly a chce mu ublizit,
nasledkom ¢oho sa s nim nechce stretat. Ak aj malolety aktualne nie je pripraveny na stretavanie sa
s otcom bez psychoterapeutického vedenia, nie je vylu¢ené, aby prebiehal styk riadeny odbornikmi.
Pristup k vztahovej vazbe je mozné zmenit' pozitivnym smerom, ked sa na tejto zmene pracuje. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze doteraz nebolo preukazané Ziadne neprimerané, agresivne
spravanie sa otca voci dietatu, podla vysledkov vykonaného dokazovania malolety nie je primarne
traumatizovany otcom, ale nefunkénou a konfliktnou interakciou medzi rodiémi.

37. Za vysSie popisanej situacie, zohladriujuc to, Ze otec sa s maloletym pravidelne nestretava, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je nesporne v najlepSom zaujme maloletého, aby bol ¢o najskér a v primeranom
rozsahu obnoveny jeho styk s otcom metédou postupného priblizovania riadeného a kontrolovaného



kvalifikovanymi odbornikmi, za ich u&asti, v neutralnom prostredi tak, aby dieta mohlo znovu nadobudnut
ddéveru u svojho otca, ktorého vytesnilo zo svojho Zivota, aby mohlo ziskat’ pre zdravy psychicky vyvoj
tak dblezity muzsky vzor, ktory mu je odopierany a znovu nadviazat zdravé citové vazby nielen s
otcom, ale i s rodinou na jeho strane. Uvedené je vSak predmetom konania vo veci Upravy styku otca s
maloletym vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn. 15P/295/2019, ktoré je momentalne preruSené
do pravoplatného skoncenia tohto konania.

38. Matka namietala nezrovnalosti vypracovaného znaleckého posudku znalkyriou P.. L. M. €. XX/XXXX
zo dia 31.03.2021, v ktorom znalkyna prezentuje len svoje nazory, ktoré nie su dokazy. Namietala
tvrdenie znalkyne, Ze matka brani synovi sa s otcom stykat. Tvrdenie znalkyne, Ze otec so synom mali
pekny vztah a Ze otec synovi daval aj pozitivhu spatna vazbu, je podfa nazoru matky nepodlozenym
subjektivnym nazorom znalkyne. K vysluchu znalkyne na pojednavani realizovaného sudom matka
namietala, Ze znalkyra na kladené otazky odpovedala sp6sobom odkazu na obsah znaleckého posudku.
Tu je potrebné zdéraznit, Ze je vecou vylu€ne znalca, aké postupy, metddy, Ci testy podla okolnosti
veci v kazdom pripade pouzije. Ak sa znalec nepripustne v posudku vyjadri k otazkam pravnym, je
povinnostou sudu na tieto jeho zavery neprihliadat' a vytvorit vlastny pravny zaver vo veci. Uvedené ale
nediskvalifikuje cely znalecky posudok.

39. Pokial ide o odvolaciu namietku matky vo vztahu k relevantnosti znaleckého dokazovania,
tuto vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu. Odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého
dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe od inych
dbkaznych prostriedkov sa dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne €&i pisomne liSi tym, Ze jeho
hodnoteniu (podfa § 191 CSP) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud
pritom hodnoti presvedc&ivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz,
ktory sud pouzije pri rozhodovacej €innosti zaloZenej na rieSeni odbornej otazky. Znalec musi vychadzat
z odbornych znaleckych zaverov a nielen zo skutocnosti, ktoré ucastnici vnimaju svojimi zmyslami.
Znalkyha v prejednavanej veci tak vychadzala z vyhodnotenia psychologického vySetrenia rodiCov
maloletych prostrednictvom psychodiagnostickych metdd, ked v danom pripade bolo potrebné zistit, &i
existuju dévody na zékaz styku otca so synom. Po oboznameni sa s namietanym znaleckym posudkom
P.. L. M. odvolaci sud kon$tatuje, Ze znalkyfa ustanovena vo veci so zretefom na svoje odborné znalosti
a skusenosti a vykonané psychologické vySetrenie, prehladnym a logickym zdévodnenim vyloZila svoje
odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jej zadanych odbornych otédzok postupovala.
Odvolaci sud zdoraziiuje, ze zavery znaleckého posudku su presvedCivé v Castiach tykajucich sa
odbornej analyzy vzajomnych vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom, skimania dopadu konfliktov
medzi rodiémi na maloletého a aj pokial ide o skimanie pripadného ovplyviiovania maloletého. Odvolaci
sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého dokazovania.

40. Ziada sa vSak zdéraznit, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nezaloZil vyluéne na zaveroch
znaleckého dokazovania, ked zavery znaleckého dokazovania su akceptovatelné aj v kontexte dalSich
vykonanych dokazov, najma vysluchov rodi€ov, ako aj listinnych dékazov v konani pred sudom
prvej indtancie. Oproti predchadzajiucej uprave CSP uZ vyslovne neupravuje moznost preskimania
znaleckého posudku inym, tzv. kontrolnym znaleckym posudkom, nie je vSak vylu¢ena moznost
vypracovania druhého znaleckého posudku v tej istej veci. CSP predpoklada aj moznost rozporu dvoch
alebo viacerych znaleckych posudkov, a preto v takychto pripadoch pripusta znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom. Ak existuju pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, nemdze ho sud
nahradit’ vlastnym nazorom, pretoZze na to nema odborné znalosti, resp. ich nema v takej miere, aby
mohol toto preskimanie zodpovedne uskuto&nit, pri¢om pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého
posudku vznikaju predovsSetkym v pripade existencie niekolkych rozpornych posudkov. V uvedene;j
veci vSak tento postup vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti nebol namieste, pric¢om je potrebné
konstatovat, Ze subjektivna nespokojnost matky so zavermi posudku neméze mat za nasledok ich
nespravnost. Odvolaci sud preto nevidi dévod spochybriovat zavery znaleckého posudku, priCom
opakovane zdbérazfiuje, Ze zavery znaleckého posudku je potrebné hodnotit’ z hladiska ich logickosti
a presvedcivosti s tym, Ze uCastnik konania ani sud nembZzZe znalecky posudok hodnotit z hladiska
odbornosti, kedZe na to nema potrebné znalosti. Odvolaci sud na zéklade obsahu preskumavaného
spisu a v kontexte vSetkych skutoCnosti daného pripadu dospel k presved&eniu, Ze je absurdné
bezdbévodne sa domnievat, Ze by si znalkyfa dovolila vedome podat nepravdivy znalecky posudok.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze matka neuviedla v zasade Ziadne relevantné namietky, ktoré by



mohli zakladat’ dévodné pochybnosti o obsahu a zaveroch predmetného znaleckého posudku. Znalkyha
vykonala odborné vySetrenie nielen maloletého, ale aj oboch rodi¢ov a podala Znalecky posudok €. XX/
XXXX zo dna 31.03.2021. Ked prvoindtanény sud povazoval znalecky posudok za uplny a aktudlny,
odbvodnene potom nevykonal kontrolny znalecky posudok, avSak s dévodmi sa mal vysporiadat’ v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud vytyka uvedené pochybenie sudu prvej inStancie. Ak
sud zamietol navrh matky na kontrolny znalecky posudok, bolo potrebné sa s uvedenym vysporiadat' a
uviest dévody, pre€o kontrolny znalecky posudok povaZoval za nepotrebny a nadbytoény i s poukazom
na ¢asovy odstup vypracovania znaleckého posudku. Okrem toho bola znalkyfia pred sidom k svojmu
znaleckému posudku vypoc&uta a zapisnica a zaznam o jej vysluchu tvoria obsah tohto spisu.

41. Pokial matka poukazovala na nevykonanie navrhovanych dékazov, odvolaci sud mdze len zd6raznit,
Ze dbokazy, ktoré sud povazuje pre svoje rozhodnutie za vyznamné (zvySné dbkazy, ktoré povazuje
za neddlezité, nepodstatné, duplicitné, neplatné, resp. neudinné, nevztahujuce sa k veci, vytriedi a
nehodnoti), sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo po€as konania najavo, pri€om jeho hodnotiaca Uvaha musi
zodpovedat’ zasadam logiky, vychadzat' zo zisteného skuto&ného stavu veci, musi byt preskimatelna
odvolacim sudom. Pokial sud prvej indtancie niektoré z navrhov na vykonanie dokazovania povazoval
za nesuvisiace s danou vecou, nadbyto€né, nemajuce pre vec vyznam, resp. preukazujuce nesporné
tvrdenia alebo uz preukazané skuto€nosti, bolo legitimnou moznostou sudu prvej indtancie tieto dokazy
vytriedit' a nehodnotit’ ich. Bolo vSak povinnostou sudu riadne zddvodnit, pre€o nepotreboval doplfiovat
dokazovanie. Vzhfadom na to, Ze sud vyjadrenia u€astnikov zistoval priebezne a ich opatovny uceleny
vysluch nie je potrebny aj vzhfadom na ich vzajomny konflikt a napéatie, ktoré vyvolavali vzdjomné
jednotlivé vyjadrenia, odvolaci sud konstatuje, Ze hoci sud nezddvodnil, pre€o nevykonal dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania, z vy$Sie uvedenych dévodov povazuje tieto namietky matky za nedévodné.

42. Ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie, pretoZe skutoény stav zisteny
sudom prvej inStancie bol dostato&ny pre prijatie zaveru o zamietnuti navrhu na zakaz styku. Odvolaci
sud v tomto smere uvadza, Zze vzhladom na dizku konania a doposial vykonané dokazovanie, s
poukazom aj na hospodarnost’ konania, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, zavery znaleckého
dokazovania, by doplfiovanie dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové
vysledky vzhfadom na uZ ustaleny skutoény stav veci zisteny dal8imi dokazmi realizovanymi na
sude prvej instancie, spravami kolizneho opatrovnika a ktory vyplynul i z celkového spravania sa
a konania ucastnikov v priebehu sidneho konania, ktoré zagalo uz v roku 2019. Nazor maloletého
bol v predmetnom konani opakovane odbornikmi zistovany, pri rozhodovani bolo nar aj naleZite
prihliadané v sulade s ust. § 38 CMP a § 43 ods. 1 Zakona o rodine, priCom sud nesporne prihliadal
na nazor maloletého a venoval mu nalezitu pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti
a zohladnil ho. Z citovanych ustanoveni ale nevyplyva, Ze by bolo nevyhnutné, aby sud za kazdych
okolnosti podla nazoru maloletého aj rozhodol. Naopak, ak je to v najlepSom zaujme maloletého, sud
mdze a musi rozhodnut' aj v rozpore s jeho deklarovanym nazorom, ako tomu bolo aj v danom pripade
z vySSie uvedenych dévodov. Vykonanie dékazov navrhnutych matkou v odvolacom konani popisanych
vySSie pri jej podaniach, odvolaci sud vzhladom na doteraz vykonané dokazovanie a jeho vysledky,
povazoval za nadbyto&né a nepotrebné, neschopné prispiet’ k lepSiemu poznaniu skutoéného stavu veci
a zvrétit doterajSie vysledky dokazovania, preto ich nevykonal (§ 68 CMP).

43. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze nie su
dané dbvody na zakaz styku a navrh matky na zakaz styku otca s maloletym nie je dévodny. Je teda
nepochybne v najlepSom zaujme maloletého, aby pozvolnymi cielenymi krokmi, metédou postupného
priblizovania, za U€asti odbornikov, doslo k opatovnému obnoveniu zdravého vztahu dietata k otcovi tak,
aby dieta mohlo znovu nadobudnut déveru v otca, mat' narho realisticky pohlad, budovat’ plnohodnotny
vztah ku svojmu rodi€ovi a aby bolo umozZnené realizovat’ pravo dietata na udrziavanie pravidelného,
rovnopravneho osobného styku aj s rodi€om, ktorému nie je zverené do starostlivosti. Odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny s pouzitim ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil.

44. V suvislosti s odvolacou namietkou matky o zaujatosti znalkyne P.. L. M. odvolaci sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze v Case nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim sudu prvej instancie,
matka namietky proti osobe znalkyne nepodala a teda jej zaujatost nenamietala. Negativny postoj
k znalkyni matka nadobudla az po vypracovani znaleckého posudku, s ktorého zavermi nesuhlasila.



Vzhladom na uvedené nemozno dospiet k zaveru, Ze znalecky posudok podal znalec vylu&eny z dovodu
zaujatosti, teda majuci urcity kvalifikovany pomer k veci, k u€astnikom konania, ¢i ich zdstupcom, alebo
zUuc€astnenym osobam (§ 59, § 49 CSP). Odvolaci sud v tomto smere nevzhliadol Ziadne dovody, pre
ktoré by z uvedeného znaleckého posudku nemal vychadzat’ ako z riadne vykonaného dbkazu, ked
neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by jeho zakonnost spochybriovali.

45. Matka namietala zaujatost vec rozhodujuceho sudcu, ¢o bolo potrebné posudit ako uplatnenie
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP (rozhodnutie vydané zaujatym sudcom).
V ustanoveni § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP su uvedené dva na rovnaku uroveri postavené dévody, ktoré tiez
samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podfa tohto ustanovenia, ktorymi su: a/ rozhodovanie
vyluéenym (zaujatym) sudcom, b/ rozhodovanie sudom nespravne obsadenym. V posudzovanej veci
matka v odvolani namietala, Ze sudca bezdévodne poc&as pojednavania uto€il na matku argumentaciou,
Ze méze o dieta prist, dieta mbze byt odobraté z jej starostlivosti a zverené otcovi, pripadne méze byt
umiestnené do Ustavu, kde ho naugia ako milovat svojho otca, ktorého odmieta. Dal$im dévodom, ktory
vedie k podozreniu zo zaujatosti sudu je fakt, Ze zapisovatelka sudcu je Svagrinou odporcovej pravnicky,
teda v pribuzenskom vztahu k jednej zo stran konania.

46. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

47. Podla § 49 ods. 3 CSP, okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci,
alebo v jeho rozhodovacej €innosti, nie su dévodom na vylu€enie sudcu.

48. Instititom vylucenia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 uUstavy. Nestrannost' sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, €o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnakeé prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial siid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (11.US 71/97).

49. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je v8ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (1.US 73/97, 1.US 27/98, 11.US 121/03).

50. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit len z
jeho konkrétneho pomeru k sporu, k stranam alebo ich zastupcom, alebo k inym osobam zu¢astnenym
na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony a iné vSeobecné pravne
predpisy vykladat podla svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat nestranne, spravodlivo,
bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti a v sulade so zakonom. Vylucenie sudcu z
prejedndvania a rozhodovania veci, v ktorom je zakonnym sudcom, je teda mozné len v mimoriadnych
pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 (prip. ods. 2) CSP, ktoré
predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto€nosti, v désledku ktorych aj pri uplatiiovani zasady
nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknut pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu. K takejto situacii moze
dojst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom, alebo ich zastupcom,
dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude moct, alebo nebude
schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zakon teda zaklada vylu€enie sudcu na existencii urcitého
dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznalenymi a zistenymi skutonostami, vo svetle ktorych
sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohlad na vylu€enie sudcu; na
to, aby bol sudca vylu¢eny, nembzu postaCovat pochybnosti 0 moznej zaujatosti. Sudcov pomer k
u€astnikom, ich zastupcom, alebo osobam zu€astnenym na konani, méze byt zaloZeny predovSetkym
na pribuzenskom, alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveri moze v konkrétnom pripade stat
vztah priatel'sky, €i naopak zjavne nepriatefsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti.



Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s predmetom
daného konania. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 11.LUS 76/1999 z 20. jula
1999).

51. Vo veci prejednavajuceho sudcu sudu prvej indtancie vSak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatelky
nevyplyva existencia pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vztahu, pripadne priatelského vztahu, alebo
vztahu ekonomickej zavislosti vo&i ktorémukolvek Gcastnikovi konania, ktory by objektivne bol vo svetle
ust. § 49 CSP spésobily vec prejednavajuceho sudcu diskvalifikovat' z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci z hfadiska pochybnosti o jeho nezaujatosti, &i uz zo subjektivheho, alebo objektivheho
hladiska. Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemoze byt subjektivne hladisko u¢astnika konania.
Odvolaci sud tiez zdorazfiuje, Ze pokial odvolatelka spochybriuje objektivitu sudcu spésobom, ktory sa
javi, Ze ma podvod v ich nespokojnosti s hodnotenim dékazov a naslednom vydanom rozhodnuti, tak
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej
¢innosti, nie su dévodom na vylu€enie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP). Vyznamnym jednoznacne je, Ze
spravnost &i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na
zaklade opravnych prostriedkov, &i uz riadnych alebo mimoriadnych, pri ich vyuziti u¢astnikmi konania
po rozhodnuti vo veci same;j.

52. Posudenim namietanych skutoénosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo
k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



