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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci: Z. X., W. XX, ., o podani ozna¢enom ako obnova konania, o
odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/119/2013-28 zo dna 8. jula 2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud odmietol navrh na zacatie konania.

Svoje rozhodnutie odoévodnil nasledovne.

Navrhovatel 10.05.2013 podal na tunajSi sud podanie oznalené ako ,obnova konania“, ktoré
neobsahovalo vSetky naleZitosti navrhu na zacatie obCiansko-pravneho konania.

Uznesenim z 15.05.2013 bol vyzvany navrhovatel aby odstranil vady svojho podania a doplnil podanie
v lehote 15 dni a to: presne oznacil u€astnikov konania (navrhovatel, odporca, meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u&astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o
Statnom obcianstve); presne oznadil rozsudok, proti ktorému smeruje navrh na obnovu konania; uviedol
stanoveny dovod obnovy konania; presne oznacil skutoénosti, ktoré svedcia o tom, Ze je zachovana
lehota, v ramci ktorej je mozné podat’ navrh na obnovu konania; predlozil a oznacil dékazy, ktorymi sa
ma preukazat dovodnost navrhu; sformuloval Zalobny navrh, t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia
sudu - ¢oho sa navrhovatel domaha. Zaroven bol pou€eny v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., Zze v
pripade neodstranenia vytykanej vady, nedoplnenia navrhu, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat oznacenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcCia o tom, Ze navrh je podany
vCas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, oho sa navrhovatel domaha. Pre
konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt



podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrh na obnovu konania musi obligatérne obsahovat vSeobecné nalezitosti podania a osobitné
nalezitosti stanovené zakonom pre navrh na obnovu konania, pri€¢om pod osobitnymi nalezitostami treba
chapat predovsetkym preukazanie existencie objektivnych podmienok pripustnosti obnovy konania
(existencia rozsudku, zachovanie lehoty, existencia taxativne stanoveného dbévodu obnovy podla
ustanovenia § 228 ods. 1, dékazy) petit, t.j. to, Coho sa navrhovatel domaha.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, kedZe navrhovatel neodstranil vytykané vady, neopravil petit
navrhu, t.j. nevymedzil predmet konania, teda o €om m4 sud vo veci samej konat’ a rozhodovat, a pre
tento nedostatok nie je mozné v konani pokracovat bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany navrhovatela, ktory v podstate ani v odvolani
neuviedol, Ze ¢oho sa doZaduje, len z obsahu odvolania vyplyva, Ze sa nestotozriuje s vyrokom, ktory
je v uzneseni a uviedol, Ze podfa potreby je ochotny predlozit doklady a prekonzultovat celu zaleZitost.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. prejednal vec v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze nemozno vyhoviet nenalezitym odvolaci
namietkam a prvostupnovy sud spravne rozhodol.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov,
pripadne na zdéraznenie spravnosti uviest dalSie dovody.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvého
stupfia a zdbrazfiuje, Ze podla § 79 ods. 1 O.s.p. sa nepochybne konanie zaina na navrh a navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat' meno, priezvisko, datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko u€astnikov a ma obsahovat’ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z tohto navrhu zrejmé, ¢oho sa domaha. Toto
jednoznacne z podania navrhovatefla nevyplynulo, naviac ani v odvolani neuviedol iné okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



