Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/258/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312214942

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4312214942.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej: N., v konani zastipena
opatrovni¢kou Miladou Nedorolikovou, zamestnankynou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 707,34
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 707,34 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 99,41 eur od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 32,81 eur od 19.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 31,15 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 31,15 eur od 15.1.2010 do zaplatenia, zo
sumy 512,82 eur od 19.2.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 42 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe zo dhia 18.8.2012, doSlej k sidu dfia 5.9.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
k zaplateniu 707,34 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone zo sumy 99,41 eur od
18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 32,81 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 31,15 eur od
19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 31,15 eur od 19.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 512,82 eur od
19.2.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia v sidnom konani.

V pisomnom navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 uzatvorila dia 31.8.2009 so Zalovanou Zmluvu o pripojeni
€. 9902396024. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej
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a povinnost Zalovanej riadne odoberat sluzbu a platit za fAu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Zalobca vystavil Zalovanej faktaru &. 3707556249 s datumom splatnosti 17.10.2009,
ktora znela na sumu vo vySke 99,41 eur, fakturu €. 7708566791 znejucu na sumu 32,81 eur s
datumom splatnosti 18.11.2009, faktaru €. 4709579962, ktora znela na sumu 31,15 eur so splatnostou
18.12.2009, fakturu €. 3710593127 s datumom splatnosti 18.1.2010 znejucu na sumu 31,15 eur, ktoré
predstavovali nezaplatené sluzby a faktaru €. 8711614677 s datumom splatnosti 18.2.2010 znejucu na
sumu 512,82 eur, ktora predstavovala zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, a to riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, predovSetkym zotrvat pocas stanovenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2011 postupila spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava svoju pohladavku zo Zmluvy o
pripojeni &. 9902396024 vodi Zalovanej na zalobcu - spoloénost BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535
108, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava. Na Zzalobcu bola posttpena pohladavka vo vyske 707,34
eur vratane prislusenstva.

Sud zaklade zalobcom predloZenych listinnych dbkazov vyhovel navrhu a vydal dia 7.12.2012 pod €. k.
14R0/355/2012-18 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, preto
ho uznesenim zo dfia 15.5.2013 zrusil podfa § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a vec previedol do obgianskopravneho oddelenia.

KedZe sa Zalovana na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziavala a miesto jej pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bola jej uznesenim tunajSieho sudu zo dna 3.7.2013 ustanovena
opatrovni¢ka, zamestnankyna Okresného sudu Levice, aby chranila jej zaujmy v tomto sudnom konani.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu
a opatrovnic¢ky Zalovanej. Pravny zastupca Zzalobcu ospravedinil svoju a zalobcovu neudast na
nariadenom pojednavani a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti v sulade s navrhom na
zacCatie konania. Opatrovnitka Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju
nepritomnost neospravedinila.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dbkazmi, a to zmluvou o pripojeni zo dfia 31.8.2009, zmluvou o kupe
PC zo dfia 31.8.2009, cenovym vymerom €. 46543/2009 u€innym od 15.8.2009 do 30.9.2009, Cennikom
na predaj pocitacov (PC) €. 44214/2009 u&innym od 1.8.2009, Cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast
B (predaj koncovych zariadeni) €. 44963/2009 u€innym od 1.8.2009, Tarifou na poskytovanie verejne;j
elektronickej komunikacnej sluzby Internet €. 40621/2009 ucinnou od 1.8.2009, fakturou €. 3707556249,
faktirou ¢. 7708566791, fakturou €. 4709579962, fakturou ¢. 3710593127, fakturou €. 8711614677 a
prilohou €. 4 - protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok a zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 31.8.2009 podla § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni €.
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9902396026 (dalej len ,Zmluva o pripojeni“) a toho istého dfia Zmluvu o kupe PC k Zmluve &.
9902396026 uzatvorenu podla § 409 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zmluva o kipe PC®). Na zaklade Zmluvy o pripojeni Zalobca resp.
pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zriadit’ Zalovanej sluzbu VRI Solo - Vysokorychlostny internet
Solo, poskytol jej koncové zariadenie D-link DSL WiFi router za cenu 59,90 eur s DPH a poskytovat
program sluzieb VRI Solo Turbo 3 Solo za zfavneny mesacny pausalny poplatok vo vySke 27,95 eur s
DPH a Zalovana sa zaviazala platit cenu za zriadenie a pouzivanie tychto sluZieb podfa platnej Tarify.
Predmetom Zmluvy o kupe PC bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu ako predavajuceho dodat
Zalovanej ako kupujucej vybrany typ PC - Notebook Business po zaplateni dohodnutej kiipnej ceny vo
vyske 139,90 eur.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZEK*), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 269 ods. 2 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OBZ®), u&astnici mézu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak u¢astnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 OBZ, Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u¢astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpefovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.(§
545a 0OZ)

V zmysle § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je
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spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prvej vety OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 3 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V podani zo diia 26.9.2013, doSlom k sudu dnia 30.9.2013 pravny zastupca Zalobcu zaslal stanovisko
Zalobcu k uplatfiovanej zmluvnej pokute, v ktorom uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dohodnutd ako
zabezpecfovaci prostriedok za benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej a nie na zabezpec&enie dlhu
Zalovanej. Poskytnuté benefity spo€ivaju v tom, Ze Zalovanej poskytol koncové zariadenie Business
notebook za cenu 139,90 eur s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
bola 599,90 eur s DPH, dalej koncové zariadenie D-link DSL-2641 R za cenu 59,90 eur s DPH, priCom
Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy bola 79,90 eur s DPH a program sluzieb Vysokorychlostny
4G internet Turbo 3 Solo za zfavneny mesacny pausalny poplatok vo vySke 27,95 eur s DPH, pri¢om
Standardna cena programu sluZieb bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy 44,87 eur s DPH.

Z uvedeného je zrejmé, Ze celkova vyska poskytnutej zlavy pravnym predchodcom Zalobcu zo Zmluvy
o pripojeni a Zmluvy o kupe PC zo dha 31.8.2009 bola 886,08 eur.

Podla vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu, zmluvna pokuta, ktoru si uplatiiuje Zalobca v tomto
konani teda predstavuje sankciu za to, Ze Zalovana porusila svoj zavazok riadne a v€as platit za
poskytnuté sluzby, ¢im bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky a tym Zalovana nezotrvala
pocas dohodnutej doby viazanosti (24 mesiacov) v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu.
V pripade realizovania riadnych a v€asnych platieb za poskytnuté sluzby po dohodnutu dobu viazanosti,
by Zalovana postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu



Zalobcu zabezpedit Zalovanej program sluzieb za zfavnenu cenu. Pre pripad, Ze sa sud nestotozni s
pravnym nazorom Zalobcu o opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, Zalobca
Ziadal, aby sud zobral do uvahy skuto&nost, Ze prdvnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena Skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia Business Notebook, D-link
DSL-2641 R a sluzbe Vysokorychlostny 4G internet Turbo 3 Solo. Pravny predchodca Zalobcu financoval
poskytnuté koncové zariadenie, ktoré si Zalovana sama vybrala a poskytol jej ho za vyhodnu cenu a
Zalovana mala koncové zariadenie uhradit po€as celej doby trvania zmluvného vztahu.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli v zmysle
Obchodného zadkonnika inominatnu (nepomenovanu) zmluvu, konkrétne Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzby internet Zalobcom za
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zlavnenu cenu. Neoddelitelnd sucast Zmluvy o pripojeni tvoria V8eobecné podmienky spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s., na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet. Zalovana sa
zaviazala, Ze po dobu platnosti Zmluvy o pripojeni bude riadne a v€as platit cenu sluzieb a su€asne sa
zaviazala, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia koncového zariadenia
zo strany zalobcu bude povinna uhradit dohodnutd zmluvnu pokutu za koncové zariadenie D-link
DSL-2641 R vo vyS8ke 20 eur, zmluvnu pokutu za program sluzieb Magio internet Solo vo vyske 116
eur, zmluvnu pokutu za koncové zariadenie Business Notebook vo vyske 260 eur a zmluvnu pokutu za
program sluzieb Magio internet Solo viazanost 24 mesiacov vo vySke 116,11 eur, ktoré jej boli vyuctované
faktuarou &. 8711614677 s datumom splatnosti 18.2.2010.

Na z&klade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh podany zo strany Zalobcu
je doévodny. Zalovana porusila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v Zmluve o pripojeni,
nakolko nezaplatila Zalobcovi za poskytnuté sluzby. KedZe sa Zalovana v zmysle uvedenych ustanoveni
zaviazala plnit’ si svoje povinnosti a tym, Ze ich poruSila je dévodné, aby si Zalobca uplatnil i uhradenie
sumy 512,82 eur z titulu zmluvnej pokuty.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalovana sa s pefiaznym plnenim dostala do omeskania, preto sid zaviazal Zalovand v zmysle §-u 517
ods. 2 OZ k uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne (1 % + 8 percentualnych bodov) zo sudom priznanej
sumy vo vySke 99,41 eur po¢nuc diiom 18.10.2009, t. j. ponuc diiom nasledujucim po splatnosti
faktuary €. 3707556249, zo sumy 32,81 eur po¢nuc diiom 19.11.2009, t. j. poénic diiom nasledujucim
po splatnosti faktury €. 7708566791, zo sumy 31,15 eur po¢nuc dfiom 19.12.2009, teda pocnuc dfiom
nasledujucim po splatnosti faktary ¢. 4709579962, zo sumy 31,15 eur po¢nuc drfiom 19.1.2010, teda
po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti faktury &. 3710593127 a zo sumy 512,82 eur poénuc diiom
19.2.2010, t. j. po€nuc difiom nasledujucim po splatnosti faktury €. 8711614677.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca pre pripad Uspechu vo veci Ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajicich zo stidneho
poplatku za podanu Zalobu vo vySke 42 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
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vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej) po 51,45 eur, spolu
102,90 eur a dvakrat rezijny pausal po 7,63 eur za kazdy ukon, spolu 15,26 eur a 20 % DPH v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca mal v konani plny Gspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
OSP, preto sud zaviazal zalovanu k nahrade trov konania.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit' lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP)



