Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/56/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1110236007

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2013:1110236007.10
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava a.s., so sidlom
Olejkarska €. 1, 814 52 Bratislava, zastupeného: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom
Namestie Martina Benku &. 9 C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: D. Q. , H.. XX.X.XXXX, C. C. C..X,
XXX XX Bratislava o zaplatenie 50,50 € ,0 zastaveni konania takto

rozhodol:
Sud konanie spisova znacka 10 C 56 /2011 zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi vrati krateny sudny poplatok vo vyske 9,80 € prostrednictvom Finanéného dradu-
Danového uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania .

Sud odporcovi vrati krateny sudny poplatok vo vyske 9,80€ prostrednictvom Finanéného dradu-
Danového uradu Bratislava po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania .

odovodnenie:

Sud uznesenim ¢&.k. 10C 56/2011-48 zo dna 1.2.2012, pravoplatnym dna 15.6.2012 prerusil
konanie vo veci samej v sulade s ustanovenim §110 O.s.p. , zaroven poudil u€astnikov konania o
tom ,Ze ak nepodaju navrh na pokragovanie v konani do jedného roka odo dia pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania ,sud konanie zastavi. Vo&i uzneseniu o zastaveni konania navrhovatel dorudil
sudu riadny opravny prostriedok. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 5 Co 192/2012-64 zo dna
30.4.2012 bolo uznesenie sudu prvého stupha potvrdené. Uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ené
ucastnikom konania 15.6.2012.

Roc¢né lehota na podanie navrhu na pokraovanie v konani uplynula obom uc€astnikom konania dria
17.6.2013 , ktory je prvym pracovnym diom po dni ,na ktory pripadol def uplynutia lehoty, nakolko
dfia 15.6.2013 bola sobota tento def svojim oznafenim sa zhoduje s dfiom - diiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania to je diiom, ktorym doS$lo ku skuto&nosti ur€ujucej zaciatok
lehoty.

Podla ustanovenia § 57 ods.2 O.s.p. lehoty uréené podfa tyzdnov, mesiacov alebo rokov kongia sa
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skuto€nosti urujuce;j
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

Podla ustanovenia §111 ods. 3 O.s.p ak je konanie prerusené podla § 110, sud v iom pokracuje na
navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod mdZze sud na navrh pokracovat v konani



i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda
do jedného roka, sud konanie zastavi.

Sud postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami a rozhodol tak , Ze konanie 10C 56/2011 zastavil ,
nakol'ko u€astnici konania sudu navrh na pokracovanie v konani v lehote uvedenej v ivode odévodnenia
uznesenia nedorucili.

Podla § 110ds.3 zakona ¢€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich prepisov poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla ustanovenia §11 ods.4 cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia §11 ods.6 cit. zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ S$tatnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7) Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Podla ustanovenia §110ds.9 cit. zakona poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred zagatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti
zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Navrhovatel sudny poplatok vo vysSke 16,50€ zaplatil nalepenim kokovych znamok na navrh, ktory bol
sudu doruceny diia 25.8.2010. Odporkyna dfia 8.12.2010 zaplatila sudny poplatok za odpor v zmysle
uznesenia sudu 15 Ro 343/2010-16 , zo dna 22.11.2010. Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 9,80€ v zmysle ustanovenia §11 ods.3 citovaného zakona, odporkyni v sume
9,80€ podfa ustanovenia §11 ods.9 cit. zakona. Vratené sudne poplatky sud kratil v zmysle ustanovenia
§110ds.4 citovaného zakona kazdy o sumu 6,70€ .Sudny poplatok bude ucastnikom konania vrateny
prostrednictvom finanéného Uradu podla ustanovenia 110ds.6 citovaného zakona.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno ¢ O.s.p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia ,tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doru€enia pisomne ,v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha / § 205 ods.1 O.s.p./



