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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatelov 1/ D. S., bytom W. XXX, 2/ K. S., bytom W. XXX, 3/
0. S,, bytom W. XXX, zastapenych JUDr. M. I., advokatkou so sidlom K., F. W. XXX proti odporcovi S.
S., bytom W. €. XXX, zastipenému JUDr. S. V., advokatom so sidlom K. G., Ul. L. XX/XX, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 12. septembra 2013, ¢.k. 4C/212/2013-22, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil odporcovi, aby nevstupoval do rodinného domu sup.
€. XXX v W. postaveného na parc. €. XX, aby nevstupoval na pozemky parcela & XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 564 m2 a parcela €. XX zahrady o vymere 583 m2 v k.u. W., do
pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10C/84/2013.
V odbdvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie pod sp. zn.
10C/84/2013, v ktorom sa na navrh navrhovatelov proti odporcovi kona o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom nariadeného predbezného
opatrenia. Uvedené konanie je preruSené do skoncenia veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
6C/179/2013 o neplatnost dohody o vyporiadanie dediCstva, uzavretej v konani po porucitelke M.
S. sp. zn. 14D/681/2009, ktorej sa vedie na navrh odporcu a v zmysle ktorého navrhovatelia 2/, 3/
nadobudli podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Mal za to, Ze navrhovatelia danost
prava na ich strane osveddili listom vlastnictva €. XXX, k.u. W. a &. XXX, k.4. W., ktorymi preukazali,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XXX a parciel €. XX a €. XX, k.a. W..
Z uvedenych listov vlastnictva okresny sud zistil, Ze podielovym spoluvlastnikom, ktory podielové
spoluvlastnictvo nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dia 14.05.2013 je aj odporca. Vyzvou
odporcu zo dfia 8. jula 2013 navrhovatelia osvedcili, Ze odporca chce vstupit do Uzitku nehnutelnosti ako
ich podielovy spoluvlastnik. Zarover Cestnymi prehlaseniami N. |. a Z. P. navrhovatelia osvedcili dévodné
podozrenie z hrubého verbalneho napadania najmad navrhovatelky 1/ a navrhovatela 2/ zo strany
odporcu. Suseda N. I. v ¢esthom prehlaseni uviedla, ze pocula odporcu hrubo 15.08.2013 nadavat
navrhovatelke 1/ a Z. P., otec navrhovatelky 1/ dfia 12.07.2013 pocul slovné napadanie smerujlce
na navrhovatelku 1/ a navrhovatela 2/. Ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. chrani pravo na
ochranu Zivota a zdravia, ktoré st ohrozované a toto pravo méa absolutnu povahu a teda je silnejSie ako
vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva. Preto okresny sud
uzivacie pravo nasilnika (odporcu) k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva
povaZoval za nutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia obmedzit. Vlastnicke pravo odporcu tym zostéva
zachované, obmedzuje sa iba jeho jedna zloZka, a to do€asne, na urcity ¢as. Okresny sud mal za to,
Ze navrhovatelia osvedcili dévodnost podozrenia z hrubého verbalneho napadania zo strany odporcu,
a preto im predbeznym opatrenim poskytol ochranu tak, aby nedochadzalo v nehnutefnostiach, ktoré
su ich obydlim, k psychickému ohrozovaniu ich zdravia. Zdbéraznil, Ze predpokladom na nariadenie



predbezného opatrenia nie je len to, Ze by povinna osoba bola dévodne podozriva z fyzického nasilia,
ale nie je mozné vylucit ani psychické nasilie. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1,
§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho zastupcu podal odvolanie
odporca a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze tvrdenia uvadzané navrhovatefmi 1/ az 3/ sa
nezakladaju na pravde a odporuju si. Potvrdil, Ze je podielovym spoluvlastnikom domu sup. €. XXX na
parc. ¢. XX a parc. €. XX, zapisanych na LV &. XXX, k.u. W.. Na zaklade nadobudnutia podielového
spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam vyzval navrhovatelov, aby mu umoznili uzivat nehnutefnost
- dom sup. €. XXX tak, ze mu bude uvolnena prva obytna miestnost, nachadzajuca sa na
lavej strane od vchodu do rodinného domu a poziadal ich o odovzdanie kld€ov od kuchyne, kupelne,
uvolnenie podkrovia, pivnice, humna, mastale a garaze, a to do 12.07.2013. Poprel, Zze by odmietol
prevziat' list navrhovatefov zo dria 10.07.2013, je vSak pravdou, ze vo veCernych hodinach ho na
ulici zastavil navrhovatel 3/ s poziadavkou, Ze mu ma nie€o podpisat, ¢o odmietol, nakolko nemal
vedomost’ o obsahu listu. Domnieval sa, Ze listinu mu navrhovatelia mali doruCovat postou, nakolko
on nie je povinny preberat’ listiny ve€er na ulici, naviac, ked mu navrhovatel 3/ odmietol oznamit, ¢o
ma podpisat. Navrhovatelia mu dfia 12.07.2013 odmietli umoznit' uzivanie spornych nehnutelnosti s
oddvodnenim, ze podla jeho vyzvy maju lehotu do 24.00 hod.. Poukazal na svoje pravo ako podielového
spoluvlastnika vec drzat a uzivat a tvrdil, Ze navrhovatelia nereSpektuju jeho pravo podielového
spoluvlastnika podla § 123 Obcianskeho zakonnika a toto porusuju. Tvrdenie navrhovatelov, Ze sa vodi
nim mal dopustit nasilia a umysel donutit’ ich k odchodu z domu poprel a tvrdil, Ze naopak, navrhovatelia
podnikaju umyselné kroky k tomu, aby bola z uzivania nehnutelnosti najskér vyli¢ena jeho pravna
predchodkyna - D. S. a v su€asnosti aj on a ich umysel je trvale ho vylucit z uzivania. Tvrdil, ze
navrhovatelka 1/ pachala na jeho pravnej predchodkyni psychické a fyzické nasilie, v rokoch 2011 a
2012 ju dala umiestnit na psychiatrické oddelenie, nasledne bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony a navrhovatelka 1/ podala Ziadost na jej umiestnenie do domova socialnych sluzieb, zameraného
na psychicky choré osoby, v désledku ktorych Ukonov bola D. S. natena odist z domu sup. €. XXX.
Tvrdenia navrhovatelov o Udajnom agresivnom spravani D. S. boli vyvratené znaleckym posudkom
MUDr. N. E. ¢. XIXXXX zo dfia 19.01.2013, na zaklade ktorého bola D. S. vratena spdsobilost na
pravne ukony. Napriek tymto skuto&nostiam navrhovatelia D. S. do domu nepustili. Dalej uviedol, Ze
navrhovatelia sice uvadzaju listom zo dfia 10.07.2013, Ze mu uvolnia pozadovanu €ast nehnutelnosti,
napriek tomu mu dfia 12.07.2013, ako aj 15.08.2013 znemoznili pristup do domu a vyjadrili poziadavku,
aby im vydal kfu¢€ od izby, ktoru uzivala D. S.. Dovodil, Ze navrhovatelia porusuju jeho vlastnicke
pravo, domahal sa umoznenia vstupu do nehnutelnosti a rozhodne poprel, Ze by na navrhovatelov
mal verbalne zautoCit. Podla jeho nazoru je na svojich pravach poskodeny on. Poukazal na rozpor a
ucelovost vyjadreni navrhovatelov, ked uvadzaju, ze D. S. nikdy nezabranovali uzivat nehnutelnosti,
ze z domu odisla dobrovolne a na druhej strane vyjadruju obavu z hrozby nasilia, o viedlo k podaniu
navrhu 8C/87/2013 o vylucenie D. S. z uzivania nehnutelnosti. Podla jeho nazoru navrhovatelia hfadaju
zamienky ako mu znemoznit’ uzivanie nehnutelnosti, ked' na jednej strane sa tvaria, Ze mu nebrania v
uzivani nehnutelnosti a na druhej strane mu uzivanie nehnutelnosti neumoznia, odmietaju mu vydat
kface, vpustit ho do domu a obvinili ho z nasilia. Uvedené spravanie navrhovatelov sved¢i o tom, ze
mu nemienia umoznit’ uzivat jeho spoluvlastnicky podiel. Namietal ¢estné vyhlasenie K. S. Z. P. a N.
I., nakoflko K. S. je ucastnik konania, Z. P. je otcom navrhovatelky 1/, ktoré vyjadrenia nepovazuje za
nestranné a N. |. byva cca 150 m od domu, ktory je predmetom tohto konania a dria 15.08.2013 sa
nenachadzala v blizkosti domu stp. & XXX a nemohla ho teda podut. Dalej uviedol, Ze okrem &estnych
vyhlaseni navrhovatelia 1/ - 3/ ni¢im nepreukazali verbalne napadanie alebo ohrozenie Zivota alebo
zdravia, pricom Cestné prehlasenia K. S., Z. P. a N. I. nemozno povazovat za pravdivé a nezaujaté, ale
jednoznacne za také, ktoré ho maju poskodit.

Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu ktoré bolo okresnym sudom dorucené ich zastupkyni, pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
doévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p..
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p..



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

V danej veci sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia spravne posudil podla §
102 ods. 1 veta prva O.s.p., nakolko bol podany po za€ati konania vo veci samej (nespravne vsak pouzil
spisovu znacku, ktorou napadnuté uznesenie oznacil). O predpokladoch pre nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a jeho désledkoch platia ust. § 74 az § 77 O.s.p.,
t.j. druhej hlavy druhej €asti O.s.p., €ize sud i po zacati konania méze nariadit predbezné opatrenie podla
§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ak je potrebné do¢asne upravit pomery ucastnikov.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, navrhovatelia musia osvedcCit potrebnost
docasnej upravy pomerov ucastnikov, v ktorom neddjde v pravnych vztahov uc€astnikov k vytvoreniu
nenavratného stavu, touto Upravou sa neprimeranym spésobom nezasiahne do ich pravnych vztahov
a predovSetkym musia osvedCit, Zze odporca je voéi nim, resp. voéi inym osobam, byvajacimi s
nimi v spornej nehnutelnosti, dévodne podozrivy z nasilia. Navrhovatelia uz v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia osvedcit jeho potrebnost, pricom ide predov8etkym o osvedcenie toho,
Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sudom.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je doCasna Uprava pomerov u&astnikov, pricom musi byt
poskytnutéd ochrana tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia Ziada, tak v rdmci Ustavnych a
zakonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky
znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, teda toho, kto o nariadenie predbezného
opatrenie Ziada. Aj na nariadenie predbezného opatrenia su kladené poZiadavky vyplyvajiuce z
ustavného prava na sudnu ochranu, €o znamena, Zze musi mat zakonny podklad, musia byt
reSpektované minimalne poZiadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, rozhodnutie
musi byt vydané prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvlle.

Pred nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je potrebné osvedcit
dévodné podozrenie z nasilia, €0 znamena, ze sud musi pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistit najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze je osvedCena
skutoCnost a vzhladom na vSetky okolnosti javi sa ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie
z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného
maximalne zrychlené.

Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilim vSak nie je konflikt, v konflikte sa stretni rovnocenné strany, kym nasilie
je, ked jednd strana zneuZije prevahu moci. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi
nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastrasSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
md&ze mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru$a slobodnu
vblu a sebauctu iného €loveka, pricom nezanechava Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast Gcinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je
sekundarne druhotné ubliZovanie, nasilim je aj nezabranenie nasiliu.



V danej veci navrhovatelia navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p. odbévodnili psychickym nésilim odporcu vo&i navrhovatelom, ktoré malo spocivat v tom, Ze dfa
12.07.2013 vulgarne nadaval navrhovatelke 1/ do ,kuriev® (obdobne jej nadavali aj D. S., Q. S.), ktoré
spravanie sa odporcu spolu s otcom a starou matkou malo spdsobit’ tazky psychicky stres maloletému
synovi navrhovatelky 1/ D., nar. XX.XX.XXXX. Dnia 15.08.2013 sa mal utok odporcu zopakovat' okolo
13.00 hod., ked priSiel so svojim otcom a kri¢al na navrhovatelov, Ze chce svoje izby, ktoré chce uzivat
a vulgarne navrhovatefke 1/ nadaval do ,kuriev, urazal a zosmieSrioval navrhovatelov 2/, 3/, Ze stale
,cicaju materi mlieko, Ze ich mater musi strazit“. Obdobne im nadaval i Q. S.. O tomto incidente
navrhovatelka (podfa svojich tvrdeni) podala oznamenie na policii, ktora ma viest konanie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
pod &. DU-Q.-PB-Q O uvedenych incidentoch navrhovatelia predloZili Sestné prehlasenie navrhovatela
2/, N.l.aZ. P.

Aj pri nariadeni predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana nutné, aby boli zakladné skutoénosti osvedcéené,
teda aby bol predlozeny relevantny a hodnoverny podklad pre zaver o dévodnosti nariadit predbezné
opatrenie. Dévodom pre navrhovatelmi navrhované nariadené predbezné opatrenie, ktoré ma byt
odporcovi suidom nariadené, t.j. do€asne nevstupovat do predmetnych nehnutelnosti, ma byt psychické
nasilie, ktoré navrhovatelia preukazovali svojimi tvrdeniami a Eestnymi prehlaseniami.

Odvolaci su je na rozdiel od sudu prvého stupria toho nazoru, Ze v danej veci neboli spinené predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Z tvrdeni navrhovatelov,
ako i z €estnych prehlaseni pripojenych k navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyplyva, Ze
medzi Ucastnikmi malo dbjst k verbalnemu konfliktu dha 12.07.2013 a dna 15.08.2013, pricom zo
strany odporcu malo déjst' k vulgarnemu nadavaniu navrhovatelke 1/ do ,kuriev® a zosmieSfiovaniu
navrhovatelov 2/, 3/, ze ,stale cicaju materi mlieko, ze ich mater musi strazit*. Podla nazoru odvolacieho
sudu uvedeny verbalny utok odporcu na navrhovatefov, v suvislosti s domahanim sa realizacie
svojho prava uzivat nehnutelnosti vyplyvajuceho z prava podielového spoluvlastnika, ktory je mozné
povazovat za osvedCeny (nie za preukazany) nie je mozné kvalifikovat ako psychické nasilie, ktoré
si vyzaduje zasah podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Nesporne by bolo mozné uvedené spravanie
sa odporcu vyhodnotit ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika ),
jedna sa vSak o konflikt medzi dvomi rovnocennymi stranami - spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ked
na jednej strane navrhovatelia znemozfuju odporcovi uzivanie nehnutelnosti (tvrdenie odporcu) a
odporca sa svojho uzivacieho prava domaha neadekvatnym spésobom - verbalnym utokom (tvrdenia
navrhovatelov). Navrhovatelmi tvrdené spravanie sa odporcu (odporca verbalny Utok popiera), podla
nazoru odvolacieho sudu, nevykazuje znaky psychického nasilia charakterizované v predchadzajice;j
Casti tohto rozhodnutia.

Z tohto dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia v nimi poZadovanom zneni, za doposial osved&enych okolnosti danej veci, nie je dovodny.
Navrhovatelia neosvedcili, Ze odporca ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutelnosti, je dévodne
podozrivy z nasilia vo&i nim, neosvedCili, Ze sa odporca voci nim sprava spdsobom, ktory vykazuje znaky
psychického nasilia a Ze by v zaujme ochrany ich Zivota a zdravia bola potreba do€asnej upravy podla
§ 76 ods. | pism. g/ O.s.p..

Z tychto dbvodov krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



