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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dia 13.06.2023, v trestnej veci
proti obZalovanému A. B., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného a krajského prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/73/2021 zo dfia 02.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zam e ta odvolanie krajského prokuratora a odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych vinnymi
1/ C. D.

- z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, s poukdzanim na § 138 pism. j) Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezistenej doby najmenej od 31. decembra 2019 do 28. decembra 2020 spolocne s obZz.
B. D. a E. F,, ako aj spolo€ne s inymi doposial nestotoZnenymi osobami, v rozpore s ustanoveniami §
4 zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov si zadovazoval s€asti za u¢elom pouzitia pre vlastnu spotrebu a s€asti za ucelom
dosiahnutia zisku, opakovane od osoby obz. A. B. z F. a dalSej doposial nestotoZnenej osoby z PreSova
mesacne najmenej 15 gramov psychotropnej latky - pervitin, ktorého u€innou latkou je metamfetamin,
ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a
nezistené mnozstvo marihuany(rastliny rodu Cannabis), ktora je v zmysle zakona Narodnej rady SR &.
139/1998Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, priCom tieto omamné a psychotropné latky prechovaval v
mieste svojho trvalého bydliska v B. G. H. E. B. |. X, ako aj na inych doposial nestotoZnenych miestach
PreSovského kraja a nasledne ich dalej predaval odberatefom v PreSovskom kraji, najma v meste
Sabinov a PreSovatonajmaobz. E.F.,C.-J.F,,E.K,,L. M., E. C., obz. N. E., osobam s prezyvkami ,E.“,
.F-“ainym doposial nestotoZnenym osobam, priom takto dria 28.12.2020 po vzdjomnej dohode s obZz.
E. F. nakupil v meste F. od osoby obZ. A. B. z F. kry&talicky material, ktory nasledne obz. C. D. rozdelil
do dvoch plastovych vreciek o hmotnosti 590 mg (s priemernou koncentraciou 79,5% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucich 469 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 12
jednotlivym davkam drogy a o hmotnosti 2310mg (s priemernou koncentraciou 74,8% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucich 1728mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 43



jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, dalej v ramci
domovej prehliadky, ktora bola vykonana dna 28.12.2020 v mieste bydliska v byte v B., na ulici E. B. I.
X. obz. C. D. vydal 1 ks igelitového sacku so zelenou sus$inou, ktory prechovaval spolo€ne so svojim
bratom obz. B. D., kde ido vysuSeny rastlinny materiél rastliny konope o celkovej hmotnosti 2150mg
s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostnych THC, obsahujuce 163 mg THC, ¢o zodpoveda 5-16
jednotlivym davkam drogy spdsobilym ovplyvnit psychiku uzivatefla,

2/ B. D.

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods.1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

- v dobe najmenej od 31. decembra 2019 do 28. decembra 2020, spolo€ne s obz. C. D. v rozpore s
ustanoveniami § 4 zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov si zadovazoval s€asti za u€elom pouZzitia pre vlastnu spotrebu
a sCasti za u€elom dosiahnutia zisku, opakovane cez svojho brata obz. C. D. od osoby obz. A. B. a
dalSej doposial nestotoZnenej osoby z F. mesane najmenej 15 gramov psychotropnej latky- pervitin,
ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢&. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok a nezistené mnozstvo marihuany (rastliny rodu Cannabis), ktora je
v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, pri€¢om obz. B.
D. prechovaval tito omamnu latku v mieste svojho trvalého bydliska v B. na ulici E. B. |. X a nasledne ju
dalej distribuoval stalemu okruhu odberatelov v PreSovskom kraji, najma v meste B. a F., priom v rdmci
domovej prehliadky, ktora bola vykonana dnia 28.12.2020 v mieste bydliska v byte v B., na ulici E. B. I.
X. obz. C. D. vydal 1 ks igelitového sacku so zelenou susinou, ktory obz. B. D. prechovaval spolo¢ne
so svojim bratom obz. C. D., kde ide o vysuseny rastlinny material rastliny konope o celkovej hmotnosti
2150mg s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostnych THC, obsahujuce 163mg THC, o zodpoveda
5-16 jednotlivym davkam drogy spdsobilym ovplyvnit psychiku uzZivatefla,

3/ A.B.

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods.1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

- v dobe najmenej od 31. decembra 2019 do 28. decembra 2020,v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona
NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov si zadovazoval za Uuc¢elom pouzitia pre vlastnu spotrebu a s€asti za u€elom dosiahnutia
zisku, opakovane od doposial nestotoZznenej osoby, nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitin,
ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢&. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok a nezistené mnozZstvo marihuany (rastliny rodu Cannabis), ktora
je v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, pri¢om
tieto omamné a psychotropné latky prechovaval v rodinnom dome nim oznacovaného ako ,stajha®,
nachadzajucom sa v F. na ulici O. I. XX a nasledne ich dalej distribuoval inym odberatelom za u¢elom
ich dalSej distribucie a to najma obz. C. D. a dalSim nestotoZnenym kone¢nym uzivatelom, pri¢om dha
28.12.2020 po vzajomnej dohode s obz. C. D. tomuto odpredal krysStalicky material, ktory nasledne
obz. C. D. rozdelil do dvoch plastovych vreciek o hmotnosti 590mg (s priemernou koncentraciou
79,5% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 469mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda
minimalne 12 jednotlivym davkam drogy a o hmotnosti 2310mg (s priemernou koncentraciou 74,8%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 1728mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 43 jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

4/ N. E.



z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- v dobe najmenej od 31. decembra 2019 do 28. decembra 2020,v rozpore s ustanoveniami § 4
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov prechovavala pre vlastni potrebu psychotropnu latku - pervitin, ktorého
ucinnou latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do
Il. skupiny psychotropnych latok a to v mieste svojho bydliska v N. I. XXX/XX, pri€om pri vykonavani
osobnej prehliadky u obZ. N. E. dfia 28. decembra 2020 bol zaisteny kryStalicky material s obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 80 mg s priemernou koncentraciou 80,3 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucich 64mg absolitneho metamfetaminu, o zodpoveda 2-6 jednotlivym
davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla,

5/E. F.

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods.1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

- od presne nezistenej doby najneskér od 31. decembra 2019 do 28. decembra 2020 po spolo¢nej
vzajomnej dohode s obz. C. D., v rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona NR SR &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov si
zadovazoval z €asti na vlastni konzumaciu, z ¢asti za u¢elom dosiahnutia zisku, opakovane cez obz.
C. D. od osoby obZz. A. B. z F. presne nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitin, ktorého
ucinnou latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR €.139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, kde zo zadovazeného mnozZstva obz. C. D. obZalovanému oddelil
Cast’ psychotropnej latky, ktora zodpovedala mnozstvu minimalne 2 gramy mesaéne a od obz. B. D.
marihuanu (rastliny rodu Cannabis), ktora je v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradena
do I. skupiny psychotropnych latok v mnozstve minimalne 24 gramov mesacne, pricom tieto omamné
a psychotropné latky nasledne prechovaval pri sebe a v mieste svojho trvalého bydliska v obci I.
J. I. XXX a nasledne ich dalej distribuoval odberatefom na réznych vopred dohodnutych miestach
v mestach F.,, B., ale aj na inych miestach PreSovského kraja, priCom takto dria 28.12.2020 po
vzajomnej dohode cez obz. C. D. nakupili v meste F. od obZ. A. B. kryStalicky material, ktory nasledne
obz. C. D. rozdelil do dvoch plastovych vreciek o hmotnosti 590 mg s priemernou koncentraciou
79,5% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 469mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda
minimalne 12 jednotlivym davkam drogy a o hmotnosti 2310 mg priemernou koncentraciou 74,8%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 1728mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 43 jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
kde tento sagok (590 mg) prechovéavali v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia, ECV B. C., v
ktorom boli dfia 28.12.2020 zadrzani ako podozrivé osoby, kde v ramci osobnej prehliadky obz. E.
F. zo dfia 28.12.2020 tento vydal plastové vrecko o hmotnosti 590 mg s priemernou koncentraciou
79,5% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 469mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda
minimalne 12-47 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla,

dalej v ramci prehliadky osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ECV B. XXX C. boli zaistené 2
ks plastovych vreciek s obsahom rastlinného materialu vrcholky rastliny konope (Cannabis) s celkovou
hmotnostou 1800 mg s priemernou koncentraciou 10,9% hmotnostnych THC, obsahujuce 196 mg
THC, ¢o zodpoveda 7-20 beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

dalej bol zaisteny rastlinny material - vysuSeny material rastliny konope(Cannabis) o celkovej
hmotnosti 60 mg s priemernou koncentraciou 10,7% hmotnostnych THC, obsahujiuce 6 mg THC
(tetrahydrokanabinolu) - G&innej latky rastliny konope, ¢o nezodpoveda ani jednej beznej jednotlivej
davke drogy, ktora by bola spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,

a taktiez bol zaisteny rastlinny material - zmes podrveného konope (Cannabis) a tabaku o celkovej
hmotnosti 210 mg s priemernou koncentraciou 4,1% hmotnostnych THC, obsahujuce 9 mg THC, €o



nezodpoveda ani jednej beznej jednotlivej davke drogy, ktora by bola spésobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

a rastlinny material - vysudené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 250 mg s
priemernou koncentraciou 15,5% hmotnostnych THC, obsahujuce 39 mg THC, ¢o zodpoveda 1-4
beZznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefla,

obz. E. F. dalej pri osobnej prehliadke zo dha 28.12.2020 vydal krystalicky material s obsahom
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 50 mg s priemernou
koncentraciou 79,4% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 40 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 1 -4 beznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spbsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatefla,

dalej dva kusy zatavenych striekaCiek s kryStalickym materialom s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetdnu o celkovej hmotnosti 60 mg s priemernou koncentraciou 59,0%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 35 mg absolitneho metamfetaminu, o zodpoveda
minimalne 1 -4 beZznym jednotlivym davkam drogy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a v pripade druhej strieckacky o krystalicky materidl s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu o celkovej hmotnosti 70 mg s priemernou koncentraciou 71,4% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujucich 50mg absolutneho metamfetaminu ¢o zodpoveda minimalne 1-4 beznym
jednotlivym davkam drogy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa.

Za to im sud ulozil:
1/ Obzalovanému C. D.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, za prevahy dvoch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

2/ Obzalovanému B. D.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, za prevahy troch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Tr. zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2 (dvoch) rokov.

3/ Obzalovanému A. B.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, za nezistenia polah&ujucich, ani
pritazujucich okolnosti uvedenych v §§ 36, 37 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 25.06.2021, sp. zn. 8T/8/2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

4/ ObzZalovanej N. E.



Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, za prevahy troch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Tr. zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zdkona, § 56 ods. 1 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 600 (Sest'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 289 ods. 2 Tr. poriadku rozhodnutie o navrhu na prepadnutie a zhabanie veci vyhradzuje
verejnému zasadnutiu.

5/ Obzalovanému E. F.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zakona, za prevahy troch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. d), pism. j), pism. |) Tr. zdkona a nezisteni pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré dodatoéne
prostrednictvom obhajkyne aj pisomne odévodnil. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa nedopustil. Spachanie skutku,
pre ktory bol rozsudkom odsudeny, mu nebolo preukazané a v samotnom odévodneni rozsudku sa
sud nevysporiadal so v8etkymi vykonanymi dokazmi. Zaroveri zdoraznil, Ze vykonané dokazovanie je
v rozpore so zavermi, ktoré urobil sud. Sud ho odsudil za to, Ze v dobe najmenej od 31.12.2019 do
28.12.2020 si mal zadovazovat za ucelom pouzitia pre vlastnu spotrebu a z ¢asti za ic¢elom dosiahnutia
zisku, opakovane od doposial nestotoznenej osoby, nezistené mnozstvo psychotropnej latky - pervitin a
nezistené mnozstvo marihuany, pricom tieto latky mal prechovavat v rodinnom dome oznacovanom ako
»Stajia“ a nasledne ich mal dalej distribuovat inym odberatefom a to najma C. D. a dal$im nestotoZnenym
kone&nym uzivatefom. V prvom rade ani v pripravnom konani, ani v konani pred suidom nebol vykonany
jediny dékaz, z ktorého by vyplyvala skutoénost, Ze si zabezpeloval omamné a psychotropné latky.
Uvedené potvrdzuje aj to, Ze Ziadny takyto dokaz sud v rozsudku neuvadza. Sud ani len vo vSeobecnych
rysoch neuvadza, ani sa nezaobera sp6sobom, mechanizmom ¢&i osobou, od ktorej si mal omamné a
psychotropné latky zabezpec&ovat. V pripravnom konani ani v konani pred suidom nebol vykonany jediny
dokaz, ktory by preukazoval, Ze si omamné a psychotropné latky zabezpec€oval len bez akéhokolvek
odbvodnenia a dbkazu, tvrdi, Ze si zabezpe€oval omamné a psychotropné latky. Pokial ide o obdobie,
v ktorom si podla rozsudku mal omamné a psychotropné latky zabezpecovat, sud taktiez neuvadza,
na zaklade akej skuto€nosti a z akych dbkazov vyvodil a aké dOkazy preukazuju, Zze sa uvedenej
trestnej Cinnosti mal dopustat v obdobi od 31.12.2019 do 28.12.2020. Poukazal na to, ze dokonca
spoluobzalovany C. D. uviedol, Ze si od neho zabezpe€oval omamné a psychotropné latky priblizne pol
roka, o nekore$ponduje so skutkovou vetou. Tvrdenie C. D., Ze si od neho zabezpec&oval pervitin, sice
nie je pravdou, avSak poukazuje na to, Ze ¢asovy interval, v ktorom mal pachat podla sudu protipravnu
¢innost, sa nezhoduje dokonca ani s vypovedou spoluobZalovaného, na ktorej organy €inné v trestnom
konani a sud postavili svoje obvinenie a odstdenie. Dalej z odévodnenia plynie, Ze si mal zabezpe&ovat
psychotropnu latku - pervitin a nezistené mnozstvo marihuany, pricom tieto latky mal prechovavat' v
rodinnom dome oznaCovanom ako ,stajfia“ pre vlastnu spotrebu a z s€asti za u€elom dosiahnutia zisku.
Rovnako ako pri predoslych €astiach skutku, pre ktory bol odsudeny, poukazuje na skutoénost, Ze nebol
vykonany jediny ddkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze uzivatef omamnych a psychotropnych latok. V zmysle
znaleckého posudku €. 02/2021 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie toxikologie E. L.
B. v mojej vzorke mocu zo dnia 08.01.2021 nebola dokazana pritomnost omamnych a psychotropnych
latok. Nebol a nie je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok. Ziadny z vypodutych svedkov
nevypovedal, Ze by bol uzivatelom omamnych a psychotropnych latok. Tak ako uviedol, ob&as si zafajcil
marihuanu (CBD), €o potvrdil aj svedok P. F.. O Ziadnom uzivani drog nebol ani len ndznakom vykonany
Ziadny dbkaz. Taktiez v odévodneni rozsudku sa tvrdi, Ze omamné a psychotropné latky, konkrétne
pervitin a marihuanu mal prechovavat v dome na ulici O. XX, av8ak zo Ziadneho z vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by mal prechovavat v dome na Odborarskej ulici pervitin. V predmetnej nehnutelnosti
bola vykonana domova prehliadka, pri ktorej sa Ziadny pervitin nenaSiel, t.j. nebola fiou potvrdena
pritomnost pervitinu v uvedenom dome. Svedkovia F., B. a M., ktory sa taktieZ v dome na O. zdrziavali,
vyslovne opakovane v pripravhom konani aj v konani pred sudom popreli, Ze by v dome na O., i
priamo ufiho niekedy videli pervitin &i marihuanu a teda nielenze nebol vykonany jediny dokaz, ktory



by preukazoval, Ze v dome na O. XX oznatovanom ako “B.” drogy prechovaval, prave naopak traja
svedkovia vo svojich vypovediach uviedli, Ze ani v dome na O. XX ani u mfa nikdy drogy nevideli.
Sud sa s tymito vypovedami svedciacimi v jeho prospech a vyvracajucimi, Ze sa skutku dopustil nijako
nevysporiadal a teda ich evidentne ani nebral do Gvahy. Dalej sud v rozsudku uvadza, ze: ,skuto&nosti
vyplyvajuce z vykonanych odposluchov, dokazuju Zze sa na nich obZalovany B. pravidelne bavi s roznymi
osobami o réznych sumach pefazi, ktoré v skuto€nosti slizili na nakup OPL, a to konkrétne marihuany
a pervitinu. ObZalovany tvrdil, Ze ide o peniaze, ktoré zac¢al svojim znamym poZzi€iavat, no je potrebné
poukazat' na tu skuto€nost, Ze pri predaji OPL, najmd medzi osobami, ktoré sa navzajom poznaju je
bezZné, Ze si niekedy odovzdavaju OPL na dlh alebo zaplatia len za &ast odovzdanych drog, dokonca sa
mdbze stat, Ze si konzument a predajca obratia ulohy a teda to pre nezaujatu osobu méze vzbudzovat
dojem, Ze si vlastne dve osoby navzajom len vracaju peniaze. ObZalovany sa takouto obranou podla
nazoru sudu, snazil zakryt pravy dovod, pre ktory k nemu &asto chodili jeho znami a kamarati a tym
bol predaj OPL, v prevaznej miere pervitinu a to aj za pouzitia slov a hesiel, ktoré v konverzacii maju
skryt pravy vyznam podstaty konverzacie (,Smakociny“, ,brutality”, ,drte“...)*. Uvedeny zaver sudu sa
vSak nezaklada na vykonanom dokazovani. To, Ze odposluchy nepreukazuju, ze mal predavat omamné
a psychotropné latky, potvrdzuje aj Stanovisko Krajského sudu v PreSove, ktory rozhodol o mojom
prepusteni z vazby uvedené v Uzneseni sp. zn.: 6To/24/2021 zo dra 29.06.2021, ktory na strane
6 a 7 doslovne uvadza: ,Z doslovnych prepisov telekomunikacnej prevadzky je zrejma komunikécia
obvineného s inymi osobami (F. 1., B. Q.,N. R., S. G., E. T. a podobne), ktoré by mohli navodzovat dojem
komunikécie o drogach, ale zatial ani jeden z vypocutych svedkov okrem P. F., takuto nelegdlnu aktivitu
obvineného nepotvrdil. Spravne namieta obhajoba, Ze okrem obv. C. D. zatial Ziaden iny spoluobvineny
alebo svedok nevypovedd o tom, aby vedeli, pripadne videli obv. B. predavat’ drogy aj inym osobam
(minimalne trom), pripadne, Ze ich kupovali oni sami. Takato skuto€nost nebola verifikovana ani prepismi
odposluchoy, resp. ju nikto z vypolutych oséb nepotvrdil.“ To, Ze pri predaji OPL, najma medzi osobami,
ktoré sa navzajom poznaju, je bezné, Ze si niekedy odovzdavaju OPL na dlh alebo zaplatia len za
Cast’ odovzdanych drog, dokonca sa méze stat, Ze si konzument a predajca obratia ulohy a teda to
pre nezaujatd osobu mdze vzbudzovat dojem, Ze si vlastne dve osoby navzajom len vracaju peniaze,
eSte neznamena, Ze uvedené sa tyka jeho osoby. To, Ze pri predaji drog je toto podla nazoru sudu
bezna prax, eSte neznamena, Ze takto konal aj on. Sud neuvadza jediny dbkaz, ktory by uvedené
preukazoval, uvadza len, Ze takyto postup je bezny, to vSak neznamenad, Ze takyto postup sa tyka aj
jeho. Zaroven zdOrazriuje, Ze pokial ide o slovo ,Smakociny” a ,brutality”, to sa nachadzalo v konverzacii
svedka K. K. s C. D., ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu K. K. zo dia 28.04.2021 a slovo ,drte” ani
nie je zrejme, v ktorej konverzacii sa malo nachadzat, av8ak nenachédzalo sa v jeho konverzacii s
nikym a teda nie je mozné, aby uvedené sud pouzil ako dbkaz svedd&iaci o tom, ze som sa dopustil
skutku, pre ktory som bol rozsudkom odsudeny. Pokial ide o vypovede svedkov, o tom, Ze mal predavat
omamné a psychotropné latky, o uvedenej skuto¢nosti vypovedal spoluobzalovany C. D., ktory ako aj
sud v rozsudku uvadza, svojou vypovedou napomahal OCTK a sidu, usved¢it nie len sdm seba, ale
aj ostatnych spoluobzalovanych, na zaklade ¢oho mu sud preto zniZil hroziaci trest v trvani desiatich
rokov a ulozil spoluobzalovanému C. D. trest odfiatia slobody v trvani piatich rokov. SpoluobZalovany C.
D. teda vypovedal s ciefom zabezpe it si zniZzenie trestu ako kajucnik, priCom jeho vypovede nemozno
povazovat za déveryhodné, priCom uvedené podla jeho nazoru jednoznacne preukazuje to, Ze pocas
pripravného a sudneho konania svoju vypoved tykajlcu sa toho, od koho si vlastne drogy zabezpecoval,
opakovane menil. K zmenam vypovedi spoluobZalovaného uvadza napriklad nasledovné: Na vysluchu
dria 30.12.2020 C. D. uviedol: Od A. si pervitin zabezpe€ujem cca pol roka dozadu. Stretnutie sme
si dohadovali cez socialne siete Telegram. Pred tym som si pervitin zabezpe&oval najma pre seba od
inych oséb E. K. E. a jej priatefa F.. Dfia 31.12.2020 spoluobZalovany C. D. uviedol, Ze nakupoval
pervitin iba od obvineného B. a zadalo to asi pred pol rokom. Na vysluchu dfa 05.08.2021 C. D.
uviedol - Zruba pol roka som chodil za nim (F. U. priatel E. K. E.) nepravidelne dvakrat do mesiaca.
Zabezpecloval som si pre vlastnu spotrebu stale asi pol gramu. Na otazku: Vo svojom vysluchu z dna
30.12.2020 ste uviedli, Ze uzivate marihuanu a Ze naposledy ste ju dopestovali na jednej opustenej
zdhradke u kamoS$a. Vyjadrite sa k tomu. Odpoved: Nepestoval som marihuanu, len som ju uZival, ja si
nespominam, Ze by som nie€o také povedal. Na vysluchu dna 05.08.2021 C. D. uviedol, Ze si pervitin
zabezpec€oval od F. a od B.. Na vysluchu dna 05.08.2021 C. D. na otazku: Zabezpec&ovali ste si pervitin
od osoby K.? Uviedol odpoved: Sem tam mi nieCo doniesol. Zaroveri mam za to, Ze o nepravdivosti
vypovedi spoluobzalovaného C. D. sved¢i aj to, Ze na pojednavani konanom dna 07.03.2022 odmietol
konfrontaciu so mnou, ktora mohla odstranit’ rozpory v nasich vypovediach tykajuce sa dévodov naSich
stretnuti. Pokial ide o vypoved spolu-obZalovanych N. E., B. D. a E. F., kazdy z nich vyslovne opakovane
uviedol, Ze nikdy nikto z nich nevidel, Ze by som spoluobzZalovanému C. D. predal drogy. Kazdy z



nich uviedol, Ze takouto informaciou disponuje z dévodu, Ze toto im povedal C. D. k déveryhodnosti,
ktorého sa uz vyjadril. Zaroven poukazal aj na zmeny vo vypovediach spoluobzalovanych B. D. a E. F,,
ktoré taktiez sved€ia o ich nedéveryhodnosti, kde napriklad spoluobzZalovany B. D. vo svojej vypovedi
v pripravnom konani dfia 20.09.2021 uviedol, Ze vie, Ze ma prezyvku S. a to od brata (C. D.), lebo
ten si za nim chodil poZiCiavat peniaze, avSak v konani pred sudom drna 07.03.2022 uz na otazku
prokuratora: ,Povedal Vam niekedy brat, Ze poZi€iaval od obZalovaného B. peniaze? Odpovedal: ,nie,
nikdy ni¢ také nehovoril“. Cestou odstrafiovania rozporov vo vypovediach uz obzalovany B. D. uviedol:
.j€ pravdou, Ze brat si jedenkrat bol od B. pozi¢at 50 eur, o inom takom pripade neviem®. K zaveru
sudu, Ze aj ked viaceri svedkovia vo vztahu ku nemu odmietli vypovedat alebo vo svojich vypovediach
vymyslali rozne verzie, o podstate toho, o Com sa v konverzaciach, resp. telefonatoch so nim bavili a
pre¢o za mnou do stajne chodili, tak z tohto ich konania je pravdepodobné, Ze mali obavu z nasledkov
svojich vypovedi a mozného trestného stihania voli nim samym musim konstatovat, Ze odmietnutie
vypovede neznamena potvrdenie toho, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe/rozsudku.
Rovnako konstatovanie sudu, Zze svedkovia si vymyslali a z toho ich konania je pravdepodobné, Ze
mali obavu z nésledkov svojich vypovedi, je len ni¢im nepodloZenym tvrdenim sudu, nakolko jednak
nebol vykonany jediny dékaz, o potvrdzuje aj to, Ze sud takyto dékaz neuvadza, ktory by vyvracal
vypovede svedkov a teda potvrdzoval zaver, ze svedkovia si vymyslali, ako tvrdi sud. Ma za to, Ze
ak sud v rozsudku uvadza, Ze svedkovia si vymys$lali, je povinny uviest, na zaklade ¢oho k takémuto
zaveru dospel, €o sa nestalo, resp. uviest dékaz, ktory vyvracia ich tvrdenia a potvrdzuje, Ze svedkovia
si vymyslaju, €o sa nestalo. V rozpore s vykonanym dokazovanim je aj zaver sudu uvedeny v rozsudku,
Ze ani F. M. ani E. B. v pripravhom konani vyslovne neuviedol, Ze si k nemu do stajne chodili rézne
osoby poZi€iavat peniaze, pricom svedok M. iba uviedol, Ze tito informaciu ma od neho. Svedok F. M. pri
svojom vysluchu dfia 01.06.2021 na otazku vySetrovatela: ,Bol ste oboznameny s predmetom vysluchu,
vyjadrite sa o viete uviest k predmetnej veci? Odpoved: ,Ja si myslim, Ze je to hlupost. Neviem o ni€om
takom, Zeby mal A. B. pachat’ nejaku drogovu trestnu €innost, ja som nikdy ni¢ také nevidel a to som
s nim bol naozaj skoro kazdy deri, takze asi by som si bol nie€o vSimol, pri€om sme boli v praci spolu
aj do piatej popoludni, niekedy aj dlhSie. K ostatnym sa neviem vyjadrit, pretoZe ich nepoznam. Ja sa
domnievam, Ze v jeho pripade mohlo ist o nejaké udanie, pretoZe viem, to mi hovoril A. a ja som viac
krat videl ako A. pozi€iava peniaze inym fudom®. Svedok E. B. pri svojom vysluchu dfia 01.06.2021
na otazku vySetrovatela, za akym uc¢elom vy3Sie menované osoby chodili do domu na odborarskej v
PreSove uviedol: ,Za u€elom priatelského stretnutia. Tie, o som nepoznal, neviem uviest, pre¢o tam
chodili, ale za u¢elom pravdepodobne pozi€iavania si finanénych prostriedkov. Za tymto ucelom tam
chodil aj C. D.. Jeho jediného som aj osobne videl, ako si od A. B. pozZi€iaval®. Sud uvadza, Ze €o sa
tyka jeho tvrdenia, Ze pozi€iaval peniaze aj jeho $éfovi svedkovi M., toto je podla jeho nazoru tazko
uveritelne, aby som pozi€iaval peniaze svojmu zamestnavatelovi, ktory mi poskytoval odmenu za pracu,
ked navysSe podla nazoru sudu bolo preukazané, ze som nemal k dispozicii taku finanénu hotovost, aby
som mohol vo velkom poZi€iavat peniaze viacerym osobam, o.i. aj svojmu $éfovi. V prvom rade to, Ze
F. M. pozi€iaval peniaze, nie je len jeho tvrdenim, ale potvrdil to aj samotny F. M.. To, ze F. M. pozigiaval
peniaze nesuviselo s tym, Ze je jeho zamestnavatel. Tak ako uviedol, s F. M. si delili peniaze zo zakaziek
na polovicu, t. j. F. M. mu nevyplacal tofko pefiazi, kolko sa mu zvysilo po uhrade jeho vydavkov a ked
mu polovica penazi, ktoré si rozdelili, nepostaovala na jeho vydavky, pozi¢al si od neho, nakofko mal
hypotéku a rodinu a on a Zil a Zije v dome s mamou, mal podstatne niZSie vydavky ako F. M.. Sud uvadza,
Ze bolo preukazané, ze nemal k dispozicii taku finanénu hotovost, aby mohol vo velkom pozZi€iavat
peniaze viacerym osobam, o.i. aj svojmu $éfovi, avSak takéto dokazovanie nebolo nikdy vykonané a sud
ani v rozsudku neuvadza, z akych dokazov dospel k takémuto zaveru. V zmysle rozsudku v pociatoCnej
faze trestného konania on ako obzalovany na svoju obranu uvadzal, Ze sice fajcil marihuanu, no iné
drogy nebral, ani nepredaval. Podfa nazoru sidu uvedeného na strane 17 rozsudku najprv systematicky
popieral aj tu skutoénost, Zze méa prezyvku S., resp. aby k nemu chodili nejaké osoby do domu na ulici
O. v F, ktory mal prezyvku B.. Sud dalej v rozsudku uvadza, Ze ,prepisy hovorov a SMS sprav, vysluchy
svedkov a v tej dobe aj spoluobvinenych oséb ho pod tarchou uvedenych dékazov zjavne doviedli k
tomu, aby tieto skuto€nosti neskdr v konani priznal. Na svoju obranu obzalovany tvrdil, Ze k nemu do
stajne chodili jeho kamarati a rézni fudia za u¢elom priatelského posedenia a pozi¢ania si pefiazi“. Nie je
zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k takémuto zaveru, nakolko pred vznesenim obvinenia a ani po fiom
nevypovedal - nie je mu teda zrejmé, kedy mal nie€o také popierat. V uzneseni o vzneseni obvinenia sa
hovori 0 osobe A. S. - o jednoznacéne vyznieva ako meno a priezvisko, o namietal vo svojej staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Rovnako nie je pravda, Ze nejaku svoju trestna ¢innost pod
tarchou ddkazov priznal, nakofko ako uviedol, nemam &o priznat, kedZe sa Ziadnej trestnej Cinnosti
nedopustil a uz vobec k jeho priznaniu nemohlo dbjst pod tarchou dbkazov, a to prepisov hovorov



a vysluchov spoluobvinenych, nakolko ako uz aj sam Krajsky sud v PreSove uviedol, Ze Ziadna jeho
trestna Cinnost' nebola verifikovana prepismi hovorov. Ako uviedol, uzival len CBD, €o potvrdil aj svedok
P. F., ktoré nie je Slovenskym pravnym poriadkom zakézané. Pokial ide o kon&tatovanie sudu na strane
16 rozsudku, Ze zo zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru v KoSiciach vyplyvaju analyzy k jednotlivym doliénym veciam, ktoré boli zistené pocas pripravného
konania pri domovych, automobilovych ako aj osobnych prehliadkach u jednotlivych obZalovanych,
pricom z nich vyplyvaju zavery k zaistenym drogam u jednotlivych obzalovanych v mnozstvach tak,
ako su uvedené v skutkovych vetach pri jednotlivych skutkoch, aj tento zaver nie je spravny. Pri
jeho osobnej prehliadke, domovej prehliadke a prehliadke motorového vozidla neboli zaistené Ziadne
omamné a psychotropné latky, avSak v skutkovej vete je uvedené, ze mal prechovavat omamnu a
psychotropnu latku metamfetamin a omamnu latku, susinu rastliny rodu Cannabis. Pokial ide o rastliny
rodu Cannabis, v skutkovej vete nie je uvedené, kolko tejto rastliny mal prechovavat, ¢o ale ani nie je
mozné, nakolko susina rastliny rodu Cannabis, ktora zodpoveda 1 az 2 beZznym jednorazovym davkam,
bola zaistena v dome na Odborarskej 22, av§ak vzhfadom na mnozstvo osbb, ktoré sa tam pohybovali,
nema vedomost’ komu patrila, pri€om to nebolo zistené ani znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ CES: PPZ-KEU- KE-EXP-2021/324, nakolko DNA profil z nej zaisteny nie je
vhodny na individualnu identifikaciu a porovnanie. Psychotropna latka metamfetamin, nebola najdena a
zaistena ani pri jeho osobnej prehliadke, domovej prehliadke &i prehliadke motorového vozidla, a pokial
ide o psychotropnu latku metamfetamin, ktora bola zaistena u C. D., ktoru mal spoluobzalovany C. D.
rozdelit’ do plastovych sackov, ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze tieto omamné a psychotropné
latky mal spoluobzalovany C. D., tak ako tvrdi od neho. Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na
skuto€nost, Ze ak mala byt omamna a psychotropna latka metamfetamin, ktora bola zaistena u C.
D. od neho, ako to tvrdi, preco je rozdielnej koncentracie. Okrem iného je presved€eny, Ze na to aby
rozsudok spifial kvalitativne poZiadavky, sid neméze len vo véeobecnosti odkazat na znalecké posudky
¢i odposluchy, ale je povinny v odévodneni rozsudku konkrétne uviest skutonost’ uvedenu v znaleckom
posudku, i vtom ktorom odposluchu, na ktoru poukazuje a €o tato skutoénost preukazuje, ¢o predmetny
rozsudok neobsahuje, €o spdsobuje, Ze rozsudok je neodévodneny a arbitrarny. Zaverom, pokial ide
o svedectvo B. M., ktoré ma podla nazoru sudu potvrdzovat, Ze je dilerom drog, ktory podfa nazoru
sudu konzistentne vypovedal, pri viacerych vypovediach uvadzal, Ze si od neho kupil drogy na U. Q.,
a on ako obzZalovany ho nasledne kontaktoval, aby mu ponukol daldi mozny ,obchod®. V tomto kontexte
mu nie je zrejmé, o aké viaceré konzistentné vypovede sa jedna, nakolko B. M. vypovedal len raz pred
sudom, akakolvek ina jeho vypoved nebola vykonana v jeho pritomnosti &i pritomnosti jeho obhajcu a v
pripade, Ze by takato vypoved bola suidom zohladnena, bolo by tym porusené jeho pravo na obhajobu.
Zaroven je vypoved svedka B. M. v celom rozsahu nedéveryhodna. Svedok M. sice uviedol, Ze si od
neho zakupil na Q. v roku 2019 pervitin. Je v3ak zarazajuce, Ze ma nikdy pred tym ani potom nestretol
a to, Ze mam mat pervitin, ktory mu predam, usudil ako sdm uviedol z pohfadu nariho. To, Ze mal
predat’ svedkovi M. pervitin, si ma svedok M. Udajne pamatat a to aj napriek tomu, Zze sa tak malo
stat raz v roku 2019, teda pred 3 rokmi a to aj napriek tomu, Ze ako uviedol, nevie uviest Ziadnu inu
okolnost, ktora by blizSie Specifikovala tuto situaciu, ani nevie uviest nikoho, kto sa pri tomto udajnom
stretnuti alebo obchode mal eSte nachadzat, nakolko bol v tom ¢ase drogovo zavisly a od toho ¢asu sa
s nim nestretol. Vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze vypoved tohto svedka, ktory sa objavil az v konani
pred sudom, a ktory nevie uviest na podporu svojho tvrdenia Ziadny dbékaz z dévodu, Ze bol drogovo
zavisly a teda si tieto skuto€nosti nepaméata, ale udajne si paméatéa jedine to, Ze mu pred troma rokmi
predal raz pervitin, pri€om na podporu jeho tvrdenia nebol vykonany Ziadny dbkaz a teda je tato jeho
vypoved absolutne nedéveryhodna. Neddveryhodnost svedka B. M. namietal uz na pojednavani, avSak
sud sa jeho namietkou nijako nevysporiadal a to, ze mu mal predat drogy, opatovne vyslovne popiera.
Zhrnuc doposial uvedené konstatoval, Ze sud nevykonal jediny d6kaz, ktory by: preukazoval, Ze k skutku
malo dochadzat’ v obdobi od 31.12.2019 do 28.12.2020 (bod 5 ¢&l. Il odvolania); preukazoval, Ze si
zabezpecfoval omamné a psychotropné latky (bod 3, 4 ¢lanok Il odvolania); preukazoval, Ze omamné
a psychotropné latky prechovaval v dome na O. XX, oznaovanom B. (bod 7 &lanok lll odvolania);
preukazoval, jeho zadovaZzovanie omamnych a psychotropnych latok pre vlastna spotrebu, nakofko
nebolo preukazané, Zze uzivatelom omamnych a psychotropnych latok (bod 6 ¢lanok Ill odvolania);
preukazoval, jeho zadovaZovanie omamnych a psychotropnych latok inym odberatefom (okrem C. D.),
za uc€elom ich distribucie; preukazoval, Ze svedkovia si vymysfali, o ¢om sa v konverzaciach, resp.
telefonatoch s nim bavili a pre€o za nim do Stajne chodili (bod 11 ¢lanok 11l odvolania); preukazoval, Ze
nemal dostatok finan€nych prostriedkov, aby mohol poZiciavat peniaze (bod 13 ¢lanok Il odvolania); sud
sa nevysporiadal a nezohladnil dékazy svedd&iace v jeho prospech, a to: vypovede svedkov sved&iace
v jeho prospech: F. M., ktory vypovedal, Ze u ufiho ani vdome na O. Ziadne drogy nevidel, napriek tomu,



Ze sa v tomto dome a v jeho pritomnosti zdrziaval denne, ani to, Zze videl ako C. D. poZigiaval peniaze a
potvrdil, Ze aj jemu poziciaval peniaze, E. B., ktory vypovedal, Ze ufho ani vdome na O. Ziadne drogy
nevidel, napriek tomu, Ze sa v tomto dome a v jeho pritomnosti zdrZiaval €asto, ani to, Ze videl ako C.
D. poziciaval peniaze a potvrdil, Ze aj jemu poZiciaval peniaze, Ze ani uriho ani v dome na O. XX, ani v
mieste jeho bydliska, ani v aute, ktoré pouziva, sa pri prehliadke nenasli Ziadne omamné a psychotropné
latky. Uvedené potvrdzuje Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp. zn.: 6Tpo/24/2021 zo dia 29.06.2021,
kde sa na strane 8 piSe: ,U obv. B. osobne ani pri domovej prehliadke na adrese trvalého bydliska &i
,B.“ (0. I. XX F.), pritom nebol zaisteny Ziaden pervitin, ktory by dévodnost’ trestného stihania mohol
tiez podporit“. Dalej sud v rozpore s vykonanym dokazovanim uvadza, Ze: skutognosti vyplyvajice z
vykonanych odposluchov potvrdzuju, Ze sa s réznymi osobami bavil o peniazoch, ktoré mali sluzit na
nakup OPL. - Uvedené Ziadny svedok nepotvrdil a samotny krajsky sud uvadza, ze uvedené odposluchy
to nepreukazuju. (bod 8 &lanku Il odvolania); svedkovia M. a B. v pripravnom konani vyslovne neuviedol,
Ze si k nemu do stajne chodili rdzne osoby poZi€iavat peniaze, pricom svedok M. iba uviedol, Ze tuto
informaciu ma odo mna. Svedok M. a B. vyslovne uviedli, uz v pripravhom konani, Ze videli, Ze si od neho
ludia chodili poZi€iavat peniaze. (bod 12 Elanku Il odvolania). Sud v rozpore s vykonanym dokazovanim
uvadza, Ze na zakrytie komunikacie o drogach pouzival vyrazy 8makociny®, ,brutality”, ,drte“, nakolko
tieto vyrazy sa nachadzaju v komunikacii C. D., nie jeho komunikécii (bod 8 &lanku Il odvolania). ,Nie je
povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby
to bol stat, kto nesie v tresthom konani dokazné bremeno. Netreba zabudat, ze obzalovanému v pripade
uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odfiatia slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola bez
akychkolvek pochybnosti preukdzana. Vykonané dokazy musia jednoznane a s najvy$8im stupfiom
istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, Ze predstavuje skutoéne zavaznu hrozbu pre
spolognost a Ze prave obzalovany je skuto&ne osobou, ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade
existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, i sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil, je
potrebné tieto pochybnosti vykladat' v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok®. (Uznesenie NS SR z 25. 11. 2010, sp. zn.
5To/20/2010). Sud ho uznal vinnym na zaklade jednej vypovede spoluobzalovaného C. D., na podklade
ktorej aj skonStruoval skutkovu vetu, ktorému na zaklade jeho usved€ovania spoluobzalovanych zniZzil
trest a ktory po€as celého konania menil svoje vypovede. Vypoved spoluobzZalovaného E. F., B. D. a N.
E. k jeho osobe boli zaloZené len na informaciach, ktoré mali mat’ od spoluobZalovaného C. D., nakofko
ti ho podla vlastnych vyjadreni videli prvy krat az na policii & na sude, pricom tak B. D. ako aj E. F.
svoje vypovede menili obdobne ako C. D.. Sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze ufiho sa Ziadne omamné
a psychotropné latky nenasli a nijako sa nevysporiadal s vypovedami troch svedkov sved&iacich v jeho
prospech, ¢o v kombinacii s nedéveryhodnostou C. D. nielenze zaklada rozumné pochybnosti o tom,
Ze sa skutku dopustil, ktoré by v zmysle vysSie citovaného rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky mali byt vykladané v jeho prospech, ale vSetky tieto skuto&nosti podla jeho nazoru preukazuju,
Ze sa skutku nedopustil. Zarover poukazal aj na fakt, Ze jeho okresny sud odsudil za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods.1 pism. c¢), pism. d) Tr. zadkona na zaklade toho,
Ze C. D. uviedol, Ze od neho nakupoval omamné a psychotropné latky a na zaklade informacie od
neho to tvrdili aj svedkovia B. D., E. F. a N. E., ktori to ako sami uviedli, nikdy nevideli, pri€¢om traja
svedkovia vyslovne uviedli, Ze to nie je pravda a uviedli aj dévod, pre ktory sa s C. D. stretaval, avdak
spoluobZalovanu N. E. sud odsudil pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok
jedov a prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Tr. zdkona ako ich drzitelku
pre vlastnu spotrebu a to napriek tomu, Ze u nej sa omamna a psychotropna latka pervitin na rozdiel
od neho nasla a traja spoluobZalovani C. D., B. D. a E. F. vypovedali, Ze ju videli drogy predavat. Ma
za to, Ze uvedenym konanim okresny sud porusil princip pravnej istoty vyplyvajici z &l. 1 ods. 1 Ustavy,
ktorého sucastou je v zmysle nalezu Ustavného sudu SR z 15. juna 2016, &. k. Il. US 19/2016-40
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala
rovnaka odpoved. Ak vSeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym
spOsobom, bez zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud Slovenskej republiky zaroveri uvadza: ,Pokial véeobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vdeobecného sudu povazovat
za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.” (1. US 265/05). Ustavny sud
Slovenskej republiky tiez uvadza: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym



a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07) Vzhladom na vy$Sie uvedené,
ma za to, Ze vyrok sudu v rozsudku o jeho vine a vSetky nanho nadvazujuce vyroky o treste, ktory mu
bol uloZeny, zaradeni na jeho vykon a zrugeni trestu uloZeného Specializovanym trestnym sudom s
nespravne a nezakonné, nakolko sa sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), ¢) nevysporiadal so v8etkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, skutkové zistenia sudu nie su spravne a su v rozpore s
vykonanym dokazovanim a vzhfadom na to je jeho uznanie vinnym nezakonné a aj samotny trest je
nezakonny, na zaklade ¢oho odvolaciemu sudu navrhol, aby vo vyroku rozsudok o jeho vine a na fu
nadvazujuci vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny o jeho zaradeni na vykon trestu a zruSeni rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu zrusil a oslobodil ho spod obZaloby.

Pisomne odévodnené odvolanie podal aj krajsky prokurator, v ktorom po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku so zameranim na vyrok o druhu a vymery trestu vztahujici sa k osobe
obzalovaného A. B. zvyraznil, Ze okresny sud iny druh trestu popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody neulozil. Sud svoje rozhodnutie o vymere a druhu trestu u obz. A. B. oddvodnil najma tym, Ze
v danom pripade bola trestna sadzba v rozmedzi od 3 do 10 rokov, u obzalovaného neboli vzhliadnuté
Ziadne pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti a dalej aj tym, Ze vzhfadom na predchadzajlice odsudenie
bolo v tomto pripade potrebné ukladat suhrnny trest. Tu je potrebné v prvom rade uviest, Ze jednotlivi
obzalovani sa v zmysle podanej obZaloby ako aj napadaného rozsudku v podstate mali dopustit drogovej
trestnej Cinnosti spocivajucej v predaji omamnych a psychotropnych latok inym osobam za finanénu
odmenu, teda majetkovy prospech bol jednym z hlavnych motivov pachania tejto trestnej €innosti
minimalne u Casti z nich, ¢o je v8ak mozné jednoznacne tvrdit najma o obz. A. B.. Z vykonaného
dokazovania a to ako v pripravhom konani, tak aj v konani pred sidom vyplynulo, Ze ods. C. D. v
rozhodnom obdobi odoberal pervitin vyhradne od obz. A. B.. Ods. C. D. zabezpecloval takto ziskany
pervitin pre svojich viacerych zndmych a kamaratov, ktori sa vaésinou najprv spolu asi 1x tyZdenne
pozbierali, peniaze odovzdali ods. C. D., ten zaSiel kupit pervitin od obz. B. a potom ho odovzdal svojim
znamym, s ktorymi ho aj spolu konzumovali. Takuto €innost' pachal ods. C. D. spolu s ods. E. F. a svojim
bratom ods. B. D. po dobu asi 1 roka (tato doba bola monitorovana), pri¢om nakupov za u¢elom nasledne;j
konzumacie sa s nimi zu&astfiovala aj C. priatelka ods. N. E.. ObZ. A. B. im tento pervitin predaval
najma na mieste na ul. O. . XX v F., kde toto miesto spolo&ne oznacovali ako ,B.". Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze v podstate vetky uz odsudené osoby a teda ods. C. D., B. D., N. E. a E. F. mali zabezpecteny
pervitin prave od osoby obZ. A. B.. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze tento pervitin s
nimi konzumovali aj dalSie osoby, ktoré sice s osobou obZ. A. B. neprisli do osobného kontaktu, aviak
taktiez im bol zabezpedeny prostrednictvom ods. C. D. od obz. A. B.. Je teda evidentné, Ze bez toho,
aby pervitin predaval obZ. A. B., by sa tieto osoby k pervitinu touto cestou nedostali, resp. by si k nemu
museli hfadat cestu inu. Co sa tyka osoby obZ. A. B., je teda evidentné, Ze ten pervitin na pravidelne;
baze predaval nie iba pre vlastné poteSenie a vnutornu potrebu pomoci svojim kamaratom a to aj
neznamym osobdm, ale prave z dévodu osobného finanéného zisku, ktory bol hlavhym motivom tohto
jeho protipravneho konania. Uvedené je mozné vydedukovat okrem iného aj z vykonanych prepisov
telefonickych hovorov a SMS medzi obZalovanym a teraz uZz odsudenymi osobami, ako aj dal8imi
osobami, v zmysle ktorych si tito pravidelne dohadovali stretnutia za u¢elom nakupu a predaja OPL
minimalne po&as monitorovaného obdobia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona, pefiazny trest mdze sud ulozit
od 160 eur do 331 930 eur pachatefovi umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat
majetkovy prospech. Penazny trest bezprostredne postihuje majetok pachatela a preto ho mozno ulozit
najma pachatelovi, ktory sa trestného &inu dopustil s umyslom ziskat’ majetkovy prospech. S ohladom
na uvedenu skuto&nost pefiazny trest sa spravidla uloZi najma pachatefom trestnych Cinov proti majetku
a dafovych trestnych €inov. Trest mozno uloZit tak samostatne ako aj popri inom treste, vynimkou je
su€asné uloZenie pefazného trestu a trestu prepadnutia majetku, ktory v tomto pripade navrhovany ani
ukladany nebol. O konkrétnej vymere trestu rozhodne sud na zaklade vSeobecnych kritérii v sulade s
§ 38 Tr. zakona a s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery pachatela. Podla § 57 ods. 1
Tr. zakona, pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela.
Pefazny trest neuloZi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Sud pri ukladani trestu
najma pri rozhodovani o jeho vymere okrem vSeobecnych kritérii prihliadne aj na konkrétne osobné
a majetkové pomery pachatefa. Osobnymi pomermi pachatela je potrebné rozumiet najma jeho vek,
rodinny stav a pod. Majetkové pomery pachatela su charakterizované najma tym, &i je alebo nie je
zarobkovo ¢inny, velkostou jeho majetku, daldimi zavézkami, atd. Zistenie majetkovych a osobnych
pomerov pachatela nesmeruje len k zisteniu o konkrétnej vymere trestu, ale aj k zisteniu, &i u pachatela
vébec existuju predpoklady pre uloZenie takéhoto druhu trestu. Sud by osobné a majetkové pomery mal



skumat nielen z hladiska ich aktualneho stavu, ale aj s ohfadom na ich predpokladany buduci vyvoj.
Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatela, pri¢om
nemozno obist’ ani moznost jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej
Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. €i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatelfa. MoZnost napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hladiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbésob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢&inu ajeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZenim trestu
poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym
pésobenim na ostatnych Elenov spolo€nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia
a vzajomnej vyvazenosti dvoch principoyv, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu), umernost
trestu okrem iného urcuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Ako vyplyva z obsahu spisu
a aj vypovedi obZalovaného a svedkov, obz. A. B. priznal mesacny prijem vo vyske 1.000,- eur, ma sa
zaoberat stavebnou ¢innostou a chystal sa zalozZit obchodnu spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, mal
pravidelny prijem, o potvrdil aj svedok F. M., teda obZalovany netrpi hmotnou nudzou a nie je osobou
bez prijmu. KedZe z vykonanych vysluchov obZalovaného a teraz uz odsudenych oséb vyplynulo, Ze
ods. C. D. chodil k obZ. B. nakupovat’ pervitin asi 1x tyZdenne po dobu asi 1 roka (sledované obdobie),
pri¢om cena bola 100,- eur za 1g pervitinu a zvy€ajne bral 3g, teda za tyZdef nakupil za 300,- eur, ktoré
vyplatil obZalovanému. Priemerny rok méa zhruba 52 tyZdiov, ¢o znamena, Ze obZalovanému bolo zo
strany ods. C. D. (a 0s0b, ktoré sa spolu s nim na pervitin poskladali) vyplatenych viac ako 15.000,- eur,
¢o v8ak nie je jeho Cisty zisk, kedZe aj on musel mat naklady na zabezpecenie tohto pervitinu, ktory
dalej predaval. Prokurator je teda toho nazoru, Ze uvedeny predaj pervitinu po taku dobu a v takom
rozsahu za ucelom dosiahnutia zisku je takého charakteru, aby obZalovany mohol byt postihnuty okrem
uz uloZeného trestu odnatia slobody aj uloZzenim primeraného pefiazného trestu, o vzhfadom na povahu
drogového trestného &inu a jeho rozsahu vo vztahu k ulozenému trestu splnené nebolo. S poukazom
na vysSie uvedené skutocnosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove po preskumani trestného spisu a
tunajSou prokuraturou uvadzanych skuto¢nosti vo vztahu k obz. A. B. podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku pri su¢asnom
ponechani uz ulozeného trestu odfiatia slobody uloZil obZalovanému aj nasledovny pefiazny trest: Podla
§ 56 ods. 1 Tr. zakona pefiazny trest minimalne vo vymere 1.000.- (tisic) eur, ktory je obZalovany povinny
zaplatit' v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad,
Ze by vykon uloZeného pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ulozit mu ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a krajského
prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totiZzto vykonal dokazovanie nalezitym sposobom. Vykonané ddkazy potom vyhodnotil
v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajice rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu od6vodnil a preto sa odvolaci
sud s jeho argumentéaciou stotoznil a v podrobnostiach na Au odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené, na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu a vymere
trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného ako
aj krajského prokuratora, okrem iného prezentovanym aj v ramci obrany pri dokazovani na hlavhom
pojednavani.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného,
musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte v3etkych dbkazov, a teda &i argumentacia
obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyké pravidlam logiky, inak povedané, &i skuto€nosti, ktoré
obZalovany v rdmci obhajoby tvrdi, st nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné,
ale &i su suCasne aj spOsobilé dokazy predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit do
takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dokazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze €ast obsahu namietok obZalovaného prezentovaného
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B..

V prvom rade v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze po zhodnoteni
vypovedi spoluobzalovanych C. D., N. E., B. D. a E. F. ma zato, Ze v ich vypovediach nezistuje zasadné
rozpory v rozhodujucej otazke - od koho si mal obZalovany C. D. v ase rozhodnom zadovazovat
omamné a psychotropné latky (dalej len ,OPL") — konkrétne pervitin, je totiZzto potrebné tieto vypovede
hodnotit individualne a su€asne ako celok vo vzajomnych suvislostiach v celom kontexte vo vztahu
k ustaleniu rozhodujucich skutkovych okolnosti skutku tykajuceho sa obZalovaného A. B. a nie pre
skutkovo sekundarne (nie podstatné) zistenia, prikladmo, ako a od koho (osoby rozdielnej od osoby
obzalovaného B.) kazdého si mali obZalovani aj pre seba, ¢i uz individualne alebo na spolo&nu spotrebu,
zadovazovat omamné a psychotropné latky, kto daldi z nich okrem uzivania OPL ich mal okrem
obZalovaného C. D. aj dalej tzv. distribuovat’ dal§im konzumentom za finan€nu uhradu.

Podstatnou, podla nazoru krajského sudu, pre ustalenie skutkového stavu vo vztahu k obzalovanému
A. B. je potom skutoCnost, ako mali uz menovani spoluobzalovani vypovedat vo vztahu k osobe
obzalovaného B. v konfrontacii s vypovedou spoluobzalovaného C. D. a &i k tymto vypovediam, ako
jedinému zdroju trestnopravne relevantnych informacii podla argumentéacie obzZalovaného B. o jeho
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom dokazovania v tomto pripade, pristupuju aj dalSie relevantné
dokazy, ktoré vypovede spoluobZalovanych dopifiaju o skutoénosti, ktoré sa preniesli do skutkovych
zisteni kladenych za vinu obZalovanému A. B..

Za podstatné v tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze spoluobzZalovani C. D.aN. E., B. D. a E. F. pritom
neusvied¢€aju vo svojich vypovediach zo spachania Zalovanej trestnej €innosti svojim priznanim len seba
a spoluobzalovaného A. B., ale aj navzajom zostavajucich obZalovanych v tomto pripade a su¢asne
aj iné osoby, ktoré v tomto pripade v procesnom postaveni ako spoluobvineni (spoluobzZalovani) ani
nevystupuju, prikladmo obZalovany C. D. si mal zadovazovat pervitin aj od inych oséb, ako E. K. E., &i
F. U., taktiez obzalovany B. D. si mal marihuanu kupovat od osoby Q. E., & obzalovany E. F. uvadza
ako zdroj pervitinu osobu E. F. z PreSova zo Sidliska IIl.



V tomto kontexte je potrebné poukazat na skutonost, Ze prave spontannost’ prvotnych vyjadreni
spoluobzalovanych C. D., N. E., B. D. a E. F., po zadrzani 28.-30.12.2020, bez zasadnejSich rozporov
osvedCuje skutocnost, Ze vypovedaju, ako uz bolo skér naznacené, nielen o svojej trestnej €innosti, zo
spachania ktorej mali byt podozrivi, ale opisuju konanie aj inych oséb, od ktorych si mali zadovazovat
omamné a psychotropné latky, priCom po obsahovej stranke z ich prvotnych vyjadreni vyplyva
skuto€nost, Ze ich primarnym zdrojom pre zadovazenie omamnych a psychotropnych latok nebol len
obzalovany A. B. prostrednictvom obZalovaného C. D., kde obdobne, ako obZalovaného A. B. na
zaciatku oznacuju len v podobe ,0soby z F.“, &i prezyvky ,S. z F.“, tak spontanne opisuju tieto ,iné osoby*
bud ich pravymi menami, pokial mali o nich vedomost’ alebo prezyvkami a usvied€aju ich z totozne
trestnopravne relevantného konania ako spoluobZalovaného A. B..

Obzalovany B. D. priznava v pripravhom konani po zadrzani, Ze jeho brat C. D. nebol pre neho jediny
zdroj pre zadovazenie OPL, kedZe marihuanu, a to aj pre brata C. D., mal predsa nakupovat aj sém od
inej osoby (Q. E.), ako je obZalovany A. B., €o osved&uje spontannost, a teda aj déveryhodnost ¢asti jeho
vypovede, najma o tzv. zdroji psychotropnych latok (pervitinu) pre jeho brata (a prostrednictvom neho
aj pre ostatnych) od ,0soby z F.“, ako ju vo svojom prvotnom vyjadreni po zadrzani opisal. S&m potom
na hlavhom pojednavani konanom dria 07.03.2022 obZalovany B. D. trva na tom, Ze obZalovaného
B. osobne nepozna a prvykrat ho videl az na krimindlke a o tom, Ze obZalovany B. ma prezyvku S.,
vie len od brata (rovnako ako v pripravnom konani), to len dopifia zaver, Ze svojou vypovedou predsa
neusvedCoval len obZalovaného A. B. - ako osobu z F. - & svojho brata obZalovaného C. D., ale aj
uz oznacenu osobu Q. E., pricom ak vypoveda k ,osobe z F. ktoru pozna ako pod prezyvkou S. len
Z rozpravania brata a vie overitelne opisat, kde sa ma nachadzat tzv. B., kde mal spolu s bratom C.
chodit za S., tak po&as celého trestného konania predsa nedopifia vo svojej vypovedi skuto&nosti, ktoré
by ho mali usved€ovat z vedomého klamstva o tejto osobe z F., &i tzv. ,zrazu by si spomenul” na nejaké
detaily k tejto osobe (obz. B.), o ktorych povodne nevypovedal a ani nemohol mat’ o nich vedomost.

Rovnako tak vypoved obZalovanej N. E. z pripravného konania (kedZe na hlavhom pojednavani dria
07.03.2022 odmietla vypovedat) dopifia vypovede obzalovanych C. a B. D., vypoveda, ako podula, Zze
sa medzi sebou bavili, Ze ,,C.“ bude musiet ist za S., €o je osoba z F., ona tam sama s nim bola (ten dom
volali ,B.*) asi Styrikrat, no nikdy nebola vo vnutri, €akala oproti pri 8kole. ESte detailnejSie opisuje dévod,
priebeh a okolnosti stretnuti obZalovaného C. D. a osoby, ktoru volal ,C.“ ako S. z F., obzalovany E. F.,
pricom opakovane totoZzne ako obzalovany, C. D. opisuje v podstatnych skutoCnostiach, kde konkrétne a
na aké miesto (opakovane na to isté miesto) na B. R.. v F. pred zakladnu $kolu, oproti ktorej mal byt dom
s pomenovanim tzv. B., vozieval za u¢elom zadovazenia pervitinu obzalovaného C. D., pri€¢om rovnako
potvrdzuje, Zze nikdy nebol v osobnom kontakte s obzalovanym A. B..

Zhrnuc po obsahovej stranke vypovede v8etkych obZalovanych, okrem obzalovaného A. B., krajsky
sud konStatuje, Ze bez zasadnych rozporov obzZalovany C. D. osvedCuje u€ast uz menovanych
spoluobzalovanych, ktori s nim mali byt pritomni pri dome v uzZivani obzZalovaného A. B., tzv. ,B.%,
ktori spolu s nim boli fyzicky prevziat pervitin, no neboli osobne v kontakte s ,predavajucim® A. B.
a nadvaznosti na to, (ako uz na to bolo poukazané), bez zasadnych rozporov spoluobzalovani potom
vypovedaju totoZne, ako obZalovany C. D., konkrétne sa navzajom tieto vypovede dopifiaju a nezavisle
od seba opisuju, kto z nich bol za obzalovanym B. spolu s C. D., resp. maju vedomost z ich rozpravania,
Ze tam spolu s C. D. boli, & uz individualne alebo v&etci spolu, samozrejme bez osobného kontaktu
s obZalovanym A. B., len v motorovom vozidle pred uz uvadzanou zakladnou Skolou na B. R.. F..

Pokial aj bolo opakovane obZalovanym poukazované v ramci obhajoby na doveryhodnost vypovedi
spoluobzalovanych C. D., N. E., B. D. a E. F., v kontexte toho, Ze pri ukladani trestu im mali byt ukladané
také druhy trestov, no najma v takej, pre nich zjavne vyhodnej vymere (vyske trestu), €o nepochybne
dokazuje ziskanie z ich strany v tomto konani neprimeranej vyhody oproti obzalovanému B., ktora ich
motivovala vypovedat proti nemu skuto€nosti, o ktorych nemali ani vedomost' a vypovedali ich zjavne
z dévodu zlepSenia si svojho postavenia v trestnom konani, no najma pri ukladani druhu a vymery trestu,
krajsky sud zvyraziiuje.

V tomto kontexte rozhodujucou skutoénostou pre prijatie zaveru o dbéveryhodnosti vypovedi
obzalovaného C. D. v kombinacii s vypovedami spoluobzalovanych N. E., B. D. a E. F,, najma
na hlavhom pojednavani, je fakt, ako to plynie z vykonaného dokazovania, Ze eSte pred tym, ako



bola v posudzovanom pripade podana obZaloba na sud a ani po tom, ¢o po jej podani obzaloba
bola okresnym sudom prijatd a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, no najma ani pred
prednesenim obZaloby po vyzve konajuceho sudcu predsa preukazatelne menovani spoluobzalovani,
aspon to neplynie zo Ziadneho z produkovanych dékazov, neuzatvorili s OCTK Ziadne dohody — dohody
o vine a treste — z ktorych eSte pred ich vyhlasenim viny, po predneseni obZaloby intervenujiucim
prokuratorom, by boli vopred zrejmé pre nich presne Specifikované vyhody pri schvaleni dohody o vine
a treste a uz vbbec v ich naslednom postaveni obZalovanych po vyhldseni viny podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku (bez mozZnosti takéto vyhlasenie vziat' spat po jeho prijati konajucim sudom
a vzdania sa tak prava na kontradiktorny proces) pri ur€ovani druhu a vymery trestu okresnym siudom
za to, Ze nielen v celom rozsahu priznaju svoju vinu za skutky im kladené za vinu, ale aj osveddia
svoju vypoved z pripravného konania, v ktorej spontanne (bez realneho dévodu vnimat ich vypovede
ako neddveryhodné a tendenéné), od pocCiatku uvadzali skuto¢nosti, ktoré je mozné bez rozumnych
pochybnosti spajat s osobou obZalovaného A. B. ako osobou, ktort navstevoval obzalovany C. D.,
ako ich tzv. zasobova€ vzdy, ked si chceli (chcel) zadovazit pervitin. Menovani spoluobZalovani vo
svojich prvotnych vypovediach v pripravnom konani predsa ani nemohli mat vedomost,, a to najma ihned
v uvode trestného stihania, s akymi dékazmi budu ich vypovede konfrontované tak, aby si ich mohli
prispdsobit’ v ich prospech a su&asne v neprospech obZalovaného B. tak, aby si zlepsili svoje postavenie
v pripade ukladania druhu a vymery trestu.

Dalej v&etci obZalovani v tomto konani boli vypo&uvani najsamprv v samostatnom postaveni obvinenych
a nie v postaveni tzv. spolupracujucich obvinenych, ktorym by bolo prerusené trestné stihanie, &i
svedkov ako spolupracujucich osbb, ktorym by bolo dokonca odloZzené vznesenie obvinenia a nasledne
na hlavnhom pojednavani v procesnom postaveni obzalovanych, ktorym bol v tom istom konani ako
obzalovanému A. B. aj uloZeny trest odfatia slobody. Su€asne nie je zrejmé odvolaciemu sudu,
resp. neexistoval z produkovanych dékazov ani Ziadny dévod tento zaver spochybnit, aby boli vSetci
obZalovani alebo aspori jeden z nich okrem tohto trestného konania ziskali nejakd vyhodu - bolo
vodCi nim tzv. odlozené vznesenie obvinenia, ¢i dokonca podmienecne zastavené trestné stihanie ako
spolupracujucich obvinenych za inu, dokonca zavaznejSiu trestnu ¢innost prave preto, Ze mali usveddit
obZalovaného A. B. zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti.

Napokon v tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze prvykrat sa maju obzalovani moznost vyjadrit
v procesnom pastevni podozrivych k podozreniam im kladenym za vinu az po zadrzani 28. - 29.12.2020,
no samotny prikaz na vykonanie domovej prehliadky aj v nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom, resp.
uzivatefom v Case zadrZania je obZalovany A. B., je vydany na navrh prokuratury suidom uz 07.12.2020,
nehovoriac o nariadeni (prikaze) monitorovania telefonickej stanice v uzZivani obzalovaného A. B. od
26.10.2020, o sved&i o tom, Ze aj obzalovany A. B. bol tzv. ,sledovany“ OCTK, a to na podklade
skutocnosti plynucich z monitorovania 0s6b podozrivych z pachania drogovej trestnej €innosti, no najma
monitorovania telefonickych stanic pouzivanych obZzalovanymi bratmi D., ¢i obz. F. a pod., o tiez
zasadne spochybriuje obranu obZalovaného A. B., Ze aZ po zadrzani spoluobzalovanych C. D., N. E,,
B. D. a E. F. aiich ,koordinovanych® vypovediach v snahe zlep$it’ si svoje podstavenie v ramci trestného
konania, ho zagali OCTK podozrievat zo spachania Zalovanej trestnej &innosti, i ho na podklade len
ich vypovedi zo Zalovanej trestnej €innosti obvinit'.

Napokon uloZzené druhy trestov, ako trestov odfatia slobody, no najmad ich vymery u v8etkych
obzalovanych, okrem odvolatela, vzhfadom na ich osoby a spdsob spachania Zalovanej trestnej
¢innosti, no najma na ich postoj k svojej trestnej Cinnosti od zaliatku trestného konania, a hlavne
snahy napomdct organom ¢&innym v trestnom konani pri odhalovani nielen svojej trestnej €innosti
a spoluobZalovanych, no najma obZalovaného A. B. a aj vzhladom na vyhlasenia podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku (ako uz bolo naznadené bez mozZnosti takéto vyhlasenie vziat spat’ po jeho
prijati konajucim sidom a vzdania sa tak prava na kontradiktérny proces), sa krajskému sudu nejavia
takto uloZzené tresty ako tresty zjavne sa vymykajuce Standardizovanej rozhodovacej praxi sudov
v takychto pripadoch pri znizovani (zmierfiovani) pévodne zakonom ur¢enej dolnej hranice trestnej
sadzby pri ukladani trestov pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, pri€om sa rovnako
nevymykaju pravidlam ako individualnej, tak generalnej prevencie, ktort im ulozené tresty maju plinit.
Sucasne je potrebné aj zohladnit, Ze vypovede spoluobzalovanych osved&uju v sledovanom procese
zadovazovania a nasledného uzivania OPL, &i uz individualne, resp. spolo¢ne v tomto trestnom konani
z hladiska hierarchie ich postavenie zjavne na niZzSom stupni oproti postaveniu obZalovaného B.,



ktory mal tieto OPL — pervitin, nielen zadovazovat, prechovavat, ale aj cielene za uhradu finanénymi
prostriedkami riadne predavat.

Dalej za nie nepodstatné (kedZe v odvolani ich hodnotenie je obZalovanym nepovsimnuté) z hladiska
ustalenia skutkového stavu vo vztahu k obzalovanému A. B., povazuje krajsky sud aj zistenia
plynuce z vykonanych domovych prehliadok, konkrétne veci zaistenych v nehnutefnostiach v tom ¢ase
v uzivani obzZalovaného A. B., ktoré boli aj nasledne podrobené znaleckému skimania Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ.

V tejto suvislosti teda krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze prikazom na domovu prehliadku Okresného
sudu PreSov zo diia 07.12.2020 sp. zn. 41Tp/136/2020-2-V-OS PO na navrh prokuratora Krajskej
prokuratury v PreSove zo dfia 04.12.2020 podfa § 101 ods. 1 Tr. poriadku bola nariadena domova
prehliadka v rodinnom dome na adrese F., O. |. XXXX/XX (tzv. B.), ktorého uzivatefom v tom Case bol
aj obzalovany A. B., kde ako plynie zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a k nej vyhovenej
fotodokumentacie (v8etko na ¢&l. 867 — 888, zvazok IV. vys. spisu), boli v pracovni, ktora uzival
obzalovany, okrem iného, konkrétne druha poli¢ka od vrchu v skrinke nalavo od okna, zaistené veci :
kovova drvicka na tabak a jeden kus plastového vrecka so zbytkovym obsahom neznamej zelenej sudiny
(v ramci sumy zaistenych vecnych dékazov v posudzovanom pripade zaradeny ako predmet &. 10).

Dalej prikazom na domovl prehliadku Okresného stdu PreSov zo diia 07.12.2020 sp. zn.
41Tp/135/2020-2-VOS-PO na navrh prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove zo dfia 04.12.2020
podla § 101 ods. 1 Tr. poriadku bola nariadena domova prehliadka v rodinnom dome na adrese F., E. I.
I. XXXX/X, ktorého spoluvlastnikom a uzivatelom v tom &ase bol aj obzalovany A. B., kde ako plynie zo
zapisnice o vykonani domovej prehliadky a k nej vyhovenej fotodokumentacie (vSetko na ¢l. 847 — 855,
zvazok IV. vys. spisu), boli v izbe, ktoru uzival obZalovany, konkrétne v Supliku stolika, okrem iného,
zaistené veci : digitadlna vaha 1-2000, digital scale striebornej farby, (v rdamci sumy zaistenych vecnych
dbkazov v posudzovanom pripade zaradeny ako predmet &. 11), dalej digitalna vaha Brand name
striebornej farby s plastovym krytom (predmet €. 12), uzatvaratefny sa€ok s obsahom zelenej susiny
o rozmeroch 4x8 cm (predmet &. 13), kovova fajka o rozmeroch 95 mm (predmet €. 14), uzatvaratefny
sacok s obsahom o rozmeroch 4x8 cm s obsahom su$enych hub (predmet &. 15).

V nadvaznosti na to z obsahu spisu je zistitefné, konkrétne zo zaverov znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie KoSice, odvetvie kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy pod &.
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/324 vypracovanému k 11.05.2021 na &l. 687-697, Ze po zaisteni steru
z povrchu obvodu vahy Brand name striebornej farby s plastovym krytom (predmet €. 12) a jej plastového
krytu a jeho DNA analyzy bol zisteny zmieSany biologicky material pochadzajuci najmenej od dvoch
réznych osdb. DNA profil vy$Sie uvedenej zmieSanej stopy bol tvoreny kombinaciou majorithného DNA
profilu osoby muzského pohlavia a minoritného DNA profilu nevhodného na interpretaciu, priCom
porovnavanim bola zistena zhoda s porovnavacou vzorkou oznac¢enou ako A. B., z uvedeného dévodu
nie je mozné vylucit osobu, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaeny ako A. B. ako
pbvodcu majoritnej Casti uvedenej zmieSanej stopy. Tento isty zaver plati aj pre uzatvaratefny sacok
s obsahom o rozmeroch 4x8 cm s obsahom suSenych hub (predmet €. 15), konkrétne hub rodu Psilocybe
(lysohlavka) s pritomnostou psilocinu, ktory je ako (halucinogén) ucinnou latkou tohto rodu hub (zaver
znalecky posudok KEU PZ, odvetvie kriminalisticka toxikoléga pod &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/324
vypracovanému k 07.07.2021 na ¢&l. 699).

V kontexte uvedeného zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ, odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie KoSice, odvetvie kriminalisticka
toxikoldga pod &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/324 vypracovanému k 07.07.2021 na &l. 698-707 potom
plynie, Ze zo zaisteného steru na predlozenej digitalnej vahe Brand name striebornej farby s plastovym
krytom (predmet €. 12) bol zisteny extrakt, ktory obsahoval pritomnost stopového /nevazitefného/
mnozstva metamfetaminu.

Z oznageného znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze na predmetoch zaistenych pri hore oznacenych
domovych prehliadkach, u obZalovaného A. B. bolo znaleckym skimanim zistené:



- kovova drvicka predmet &. 10, pri skimani extraktu z uvedeného predmetu bola zistena pritomnost
stopového (nevazitefného) mnozstva tetrahydrokanabidolu (THC) — ucinnej latky rastliny (Cannabis),

- platové vrecko s tlakovym uzaverom predmet. €. 10, v pripade predlozeného rastlinného materialu
obsiahnutého v uvedenom vrecku iSlo o rastlinu konope (Canabis) o hmotnosti 0,04 (40mg), ktoré svojim
mnozstvom nepostacuje na kvantitativnu analyzu (percentualne stanovenie obsahu THC) ani pripravu
beZnej jednotlivej davky drogy, ktora by bola schopna ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta),

- uzatvaratelné platové vrecko predmet &. 13 s obsahom rastlinného materialu, a to vysusené
a podrvené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,20 g (200 mg),
ktoré podla chromatografického skimania obsahovalo priemernd koncentraciu 10,4 hmotnostnych
tetrahydrokanabidolu, konkrétne 21 mg (THC),— G€innej latky rastliny (Cannabis), €o zodpoveda 1 az 2
beZznym jednotlivym davkam drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela,

- oCadena kovova fajka predmet €. 14, pri skimani organického extraktu z uvedeného predmetu
prostrednictvom metddou kapilarnej plynovej chromatografie s hmotnostne selektivnym detektorom bola
zistend pritomnost stopového (nevazitelného) mnozstva tetrahydrokanabidolu (THC) — u&innej latky
rastliny (Cannabis).

Hore opisané zistenia plynuce zo znaleckého dokazovania bez rozumnych pochybnosti osved&uju, ze
obzalovany A. B. osobne manipuloval, mal v osobnej dispozicii - digitdlnu vahu Brand name striebornej
farby s plastovym krytom (predmet €. 12) - pouzivanu pri vazeni OPL — konkrétne metamfetaminu —
pervitinu, ktorého prechovavanie a zadovazenie sa mu kladie v tomto pripade za vinu.

Tento isty zaver plati aj pre uzatvaratelny saCok s obsahom o rozmeroch 4x8 cm s obsahom suSenych
hab (predmet &. 15), konkrétne hab rodu Psilocybe (lysohlavka) s pritomnostou psilocinu, ktory je ako
(halucinogén) ucinnou latkou tohto rodu hub (zaver znalecky posudok KEU PZ, odvetvie kriminalisticka
toxikoléga pod &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/324 vypracovanému k 07.07.2021 na &l. 699, 705).
Psilocin, psilocybin su latky s halucinogénnym euforickym uc¢inkom, podobnym ako LSD, ale slabSim,
no v pripade intoxikacie konzumentom prichadza k incidentom, kedy konzument strati kontrolu nad
vlastnym konanim, pri¢om psilocin, psilocybin v zmysle zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, su zaradené
do I. skupiny psychotropnych latok bez toho, aby pri ich konzuméacii vznikala zavislost.

Dalej v ramci obrany obzalovany uviedol, Ze uzival len marihuanu — v podobe CBD, &o potvrdil aj svedok
P. F., ktora v tejto forme nie je Slovenskym pravnym poriadkom zakazana.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovanému v posudzovanom sa nekladie za vinu ,uzivanie*
omamnych a psychotropnych latok, ale ich zadovaZovanie, prechovavanie a ich nasledny predaj,
pricom tvrdenie obZalovaného - bez overitefnych dékazov, Ze mali spolu so svedkom F. prileZitostne
uzivat len marihuanu v povolenej obdobe, tzv. CBD, ¢o zagali obaja tvrdit az na hlavhom pojednavani
a v pripravhom konani to popisovali ako priatelské stretnutie raz za &as, kedy sa mali navzgjom
ponuknut marihuanou vo forme tzv. jointu, tiez v monitorovanych telefonickych rozhovoroch medzi nimi
oznaCovanu ako ,BRO" bez bliZz3ej Specifikacie v akej podobe, pricom ni¢ iné (iné OPL) nepozivali
— javi minimalne znamky nedéveryhodnosti uz len z toho pohladu, Ze u obZalovaného predsa v ramci
domovych prehliadok boli zaistené (Ci vydané) uz skér opisané predmety uréené na uzivanie OPL
(kovova fajka) a na nich znaleckym skumanim zistené zbytky &i uz meratelného alebo nemeratelného
mnozstva OPL, nielen marihuany, ale aj metamfetaminu — pervitinu.

Z obdobnych dévodov sa potom javi ako neddveryhodna aj obrana obzZalovaného A. B., ked tvrdi, Ze
pri takej velkej fluktuacii oséb, ktoré si chodili k nemu do ,B.“ poZi€iavat peniaze, ,si to tam ufiho niekto
nechal“, uz len preto, Ze opakovane kategoricky popieral, aby bol uzivatelovom akychkofvek omamnych
a psychotropnych latok, nakofko pre€o by sa potom mal s takymito osobami vo svojom volnom Case
stretavat' a umoznit im, aby v jeho sukromnych (doméacich) priestoroch rodinného domu na adrese E. |. X
v jeho izbe v Supliku pracovného stola, & domu na H. O. XX, tzv. B., v poli¢ke nad pracovnym stolom, kde
boli zaistené aj mobilné telefény - si ,kamarati“ uschovali, & vedome ponechali nielen predmety uréené
na kazdodenné uzivanie omamnych a psychotropnych latok (drvi¢ka, mikrovahy, fajka), ale aj samotné



omamné a psychotropné latky, konkrétne v tomto pripade marihuanu predmet & 13 v mnozZstve, €o
zodpoveda 1 az 2 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela.

V kontexte doposial uvedeného je potom minimalne spochybnena namietka obZalovaného, Ze pokial
psychotropna latka metamfetamin (pervitin) nebola najdena a zaistena ani pri jeho osobnej prehliadke,
domovej prehliadke €i prehliadke motorového vozidla, tak preto mu nebolo preukazané jej prechovavanie
a uz vbbec jej predaj, €o ma dosveddit’ aj skutoénost, Ze ak mal byt metamfetamin, ktory bol zaisteny u
C. D., od neho (obz. B.), ako to tvrdi, pre€o je potom rozdielnej koncentracie.

V prvom rade je na tomto mieste potrebné uviest, Ze rozhodovacia prax sudov na takéto pripady
z praxe reflektuje, prikladmo rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 16.11.2021
sp. zn. 2Tdo/40/2021, kde k odsudeniu za drogovy delikt spocivajuci v zadovazeni, prechovavani
a predaji omamnej a psychotropnej latky méze dojst’ aj bez toho, aby bola taka latka fyzicky zaistena.
Pre odsudenie pachatela a pre preukazanie spachania drogovej trestnej €innosti nie je potrebné
(samozrejme, pri existencii "kvalitnej“ dokaznej situacie) aj fyzické zaistenie konkrétnej drogy v pripade,
ak ostatné vykonané ddkazy je mozné bezpeéne vyhodnotit tak, Ze pachatel tieto mal k dispozicii,
v drzbe a tieto, napr. predaval (pozri tiez primerane uznesenie NS SR sp. zn. 4Tdo/79/2016 zo
14.12.2016).

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud konS$tatuje, Ze z vypovedi spoluobZalovanych obZalovaného C.
D. v kombinécii s vypovedami spoluobZalovanych N. E., B. D. a E. F. malo vyplynut, za akych okolnosti a
ako Casto, v akych mnozZstvach a za aku cenu si mali od obZalovaného B. prostrednictvom C. D. pervitin
zadovazovat, no najma, Ze zaistené mnozstvo metamfetaminu (pervitinu) v def zadrzania 28.12.2020
mal prave zakupit od obzalovaného B.. Je predsa v rozpore so zakladnou logikou, ako uz pévodne
argumentoval aj intervenujuci prokurator, aby bolo mozné fyzicky predat (predavat) metamfetamin
(pervitin) obZalovanym B. bez toho, aby si predtym tieto OPL zadovazil, aj ich po akukolvek dobu vo
svojej dispozicii mal, a teda aj prechovaval.

Sucasne predsa plati, Ze obZalovany C. D. sa k obzalovanému B. pravidelne vracal za u¢elom zakupenia
vopred uréeného mnozstva pervitinu, spravidla za cca 100,- eur, ked sa mu podarilo vyzbierat finanéné
prostriedky od ostatnych ,spoluuzivatefov®, ako to opisuje, €o len osved&uje logicky fakt, Ze pokial by
nepredaval obZalovany B. pervitin v poZadovanej kvalite, obZalovany C. D. by nemal doévod (sa tam
vracat) opakovane od neho nakupovat OPL, a to minimalne po dobu polroka, ako sam priznava.

K rozdielnej koncentracii metamfetaminu — pervitinu, ktory mal byt C. D. dha 28.12.2020 zakupeny
u obZalovaného B. a ihned' aj rozdeleny do dvoch samostatnych sackov (podla vyjadrenia obZz. F.)
s rozdielnym nielen obsahom z hladiska hmotnosti, no predovSetkym percentualneho vymedzenia
koncentracie metamfetaminu, kedZe by spravne malo ist o totoZny metamfetamin, a teda aj s totoZnou
koncentraciou ucinnej latky v zaistenych sackoch.

V reakcii na uvedené krajsky sud z obsahu spisu zistuje tak, ako sa to napokon aj prenieslo do skutkovej
vety rozsudku €. 1 obzalovaného C. D. a €. 5 obzalovaného E. F., Ze €ast metamfetaminu o hmotnosti
590 mg (predmet €. 2 - s priemernou koncentraciou 79,5 % hmotnostnych metamfetaminu, bol zaisteny
u obzalovaného E. F. pri osobnej prehliadke dfa 28.12.2020 na &.I. 765-776 a €ast o hmotnosti 2310 mg
(predmet &. 8 - s priemernou koncentraciou 74,8 % hmotnostnych metamfetaminu, zaistena na zadnom
sedadle osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. & B. — XXX C., ktoré v ¢ase zadrzania
(aj obz C. D.) uzival obZalovany E. F. pri prehliadke inych priestorov drfia 28.12.2020 na &.l. 917-943,
ktoré (tieto jeho Casti) obaja vo svojich vypovediach zhodne oznaduju ako pervitin, ktory mal C. D. kupit
pre nich spolo¢ne v defi zadrzania 28.12.2020 od obZalovaného B. a rozdelit do dvoch samostatnych
sackov.

Dalej so zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice, odvetvie kriminalisticka toxikoléga pod
&. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/2939 vypracovanému k 31.03.2021 na &.l. 675-682 potom plynie, Ze
v pripade predmetu &. 2 a rovnako predmetu €. 8, ¢ize u oboch hodnotenych (skimanych) plastovych
sackoch s obsahom pdvodne neznamej krystalickej latky bolo zistené, Ze sa jednalo o krystalicky
material s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu — MSM, ktory nie je zaradeny do
zoznamu omamnych a psychotropnych latok.



Metylsulfonylmetan, tiez znamy ako MSM, je popularny doplnok vyZivy pouzivany na lie€bu mnohych
symptémov a stavov. Je to zlu€enina obsahujuca siru, ktord sa prirodzene nachadza v rastlinach,
zvieratach i fudskom tele. M6Ze sa tiez vyrabat v laboratériu na vyrobu doplnkov vyZivy vo forme prasku
alebo kapsul. MSM je Siroko pouZivany v oblasti alternativnej mediciny a ludmi, ktori hfadaju prirodzeny
sposob ulavy od bolesti kibov, zniZenia zapalu a zvy$enia imunity. Mnoho vyhod MSM suvisi s jeho
protizapalovym ucinkom. Zapal je faktorom mnohych zdravotnych stavov, vratane artritidy, alergii a
koZnych ochoreni. Znizenim zapalu méze byt MSM schopny zniZit alebo eliminovat urcité priznaky.

Uvedeny vyzivovy doplnok MSM nie je Ziadnym sprievodnym produktom pri vyrobe metamfetaminu —
pervitinu, ale ide o latku, ktoru spravidla po vyrobe (,uz predavajuci“ alebo ,az kupujuci‘) sa primieSava
do uz vyrobeného (existujuceho) obsahu metamfetaminu — pervitinu, spravidla za ucelom (lie€ivych
uginkov) predchadzania zapalovych procesov, resp. zmiernenia uz existujuceho zapalu, najma v oblasti
nosovej dutiny spésobenej ¢astym uzivanim OPL, ako je konkrétne aj v tomto pripade metamfetaminu
takymto spdsobom pri vdychnuti cez nosovu dierku tzv. iary - pervitinu.

Pokial spravne poukazal obZalovany na zisteny rozdiel medzi koncentraciou zistenou v predmete
€. 2 saCok s obsahom - metamfetaminu o hmotnosti 590 mg s priemernou koncentraciou 79,5 %
hmotnostnych metamfetaminu a v predmete €. 8 safok s obsahom - metamfetaminu o hmotnosti
2310 mg s priemernou koncentraciou 74,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujidcich 1728 mg
absolutneho metamfetaminu, je potrebné podfa krajského sudu poukazat na uz zvyraznenu skuto€nost,
Ze hodnotu koncentracie metamfetaminu v posudzovanom pripade ovplyvnilo (ovplyviiuje) mnozZstvo
primieSaného doplnku vyzivy metylsulfonylmetanu — MSM.

Tento zaver osvedcZuje aj skuto€nost, Ze pokial spoluobZalovana N. E., skutok €. 4 rozsudku, vypovedala,
Ze zbytok pervitinu (metamfetaminu), ktory bol u nej zaisteny pri osobnej prehliadke dria 29.12.2020
na C.lI. 776-784 (predmet &. 9), o celkovej hmotnosti 80 mg s priemernou koncentraciou 80,3 %
hmotnostnych metamfetaminu, bol pervitin, ktory jej dal obZalovany C. D. eSte v motorovom vozidle
(Skoda Octavia, ev. &. B. — XXX C.), pricom ho mal zakdpit od S. (obZ. B.) diia 28.12.2020, &ize
pervitin totozny, ako mal byt zaisteny a zaevidovany ako predmet €. 2 a 8, pricom v ramci totozného
znaleckého skumania (CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/2939 vypracovanému k 31.03.2021 na &.1. 679 dr.
str.) sa jednalo o kryStalicky material s obsahom metamfetaminu, ale bez primesi metylsulfonylmetanu —
MSM, €o zvyrazfiuje vys8ia koncentracia az 80,3 % hmotnostnych metamfetaminu, oproti porovnavane;j
koncentracii metamfetaminu v predmetoch € 2. a 8. zaistenych dékazov.

Dalej je mozné sumarizovat, Ze medzi zaistenymi dékazmi pri domovej prehliadke vykonanej dia
29.12.2020 v rodinnom dome na adrese F., O. [. XXXX/XX (tzv. B.), ako predmet €. 33, bola aj
papierova krabica s obsahom réznych druhov chemickych pripravkov &.1. 873 (zvazok IV.) — fosfore¢nan
sodny, chlorid Zelezity, etanol, etylester kyseliny octovej, jodid draselny, hydroxid draselny, kyselina
chlorovodikova, dietyléter, peroxid vodika, chlorid Zelezity, amoniak, ale aj Lugol (roztok na baze
Jodu), €i Cistiaci pripravok Savo. V zavere znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie KoSice, odvetvie kriminalisticka
toxikoléga pod &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/324 vypracovanému k 07.07.2021 na &.l. 698-707
sa konstatuje, Ze Cast z opisanych chemikalii sa na Slovensku pouziva na vyrobu metamfetaminu
z pseudoefedrinu, prikladmo hydroxid draselny, kyselina chlorovodikova, no su¢asne plati, Ze v pripade
predloZzenych chemikalii nebola zistena pritomnost efedrinu, resp. pseudoefedrinu ako zakladného
vychodiskového produktu potrebného na vyrobu metamfetaminu.

Za danej dbkaznej situacie, zhrnuc doposial uvedené skuto€nosti, ma krajsky sud za to, Ze pri
hodnoteni nielen vypovedi spoluobZalovanych, ale hore postupne sumarizovanych vecnych dékazov
produkovanych v ramci dokazovania v tejto trestnej veci, Ze tvrdenia spoluobzZalovanych (rozdielnych
od osoby obz. B.) su vnutorne logické, konzistentné, v podstatnych bodoch zhodné a su€asne su bez
z4sadnych rozporov v logickom sulade aj s ostatnymi, v konani vykonanymi dokazmi.

Podla nazoru krajského sudu, bez rozumnych pochybnosti je potom mozné od vypovedi - obZalovaného
C. D. v kombinacii s vypovedami spoluobzalovanych N. E., B. D. a E. F.,, & vypovede svedka P.
F. (v pripravhom konani k uZivaniu marihuany s obZalovanym B., ale aj na hlavhom pojednavani)
a prehratim zvukovych zdznamov z telefonickych hovorov medzi oznaenym svedkom a obZalovanym
A. B., ale aj dékazov zaistenych v rdmci dokazovania pri domovych prehliadkach v nehnutefnostiach



v tom €ase v uzivani obZalovaného A. B., ako predmety uréené na uzivanie omamnych psychotropnych
latok, na ktorych boli znaleckym skimanim zistené stopové (zostatkové) prvky OPL, metamfetaminu
a marihuany (digitalne vahy, resp. kovova drvi¢ka, €i kovova fajka) a uzatvaratelné plastové sacky bud
so zbytkovym (nevazitefnym) obsahom, resp. s meratefnym obsahom zelenej suSiny rastliny konope
(Cannabis) - sa potom odvijanu podstatné skutkové okolnosti pripadu, a to tak, ako je to ustalené
v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku - obdobie, poCas ktorého si mal zadovazovat
obZalovany A. B. omamné a psychotropné latky, miesto, kde ich mal prechovavat, pocetnost stretnuti
pri predaji tychto latok, za aku cenu a spravidla aj rozsah (mnoZstvo) predaja, druhu OPL — pervitinu.

Opierajuc sa o prezentovanu argumentaciu krajského sudu opretu o realne produkované dbkazy a ich
hodnotenie, preto povaZuje argumentaciu v ramci obrany obZalovaného za nedévodnu a u&elovu, ak
tvrdi, Ze svedkovia F., B. a M., ktory sa taktieZ v dome na O. XX zdrziavali, vyslovne opakovane v
pripravnom konani aj v konani pred sudom popreli, Ze by v dome na O. XX, ¢&i priamo ufiho niekedy
videli pervitin ¢i marihuanu, a teda, Ze nebol ani vykonany jediny dékaz, ktory by to preukazoval.

Dalej nad ramec doposial uvedeného k namietke obZalovaného, Ze neboli produkované dokazy
preukazujuce, po aku dobu mal obzalovany A. B. pachat Zalovanu trestnu &innost, uz vobec nie dékazy
preukazujuce, Ze sa mal tejto trestnej Cinnosti dopustat v obdobi od 31.12.2019 do 28.12.2020, kedZe
sam spoluobzalovany C. D. ako ,hlavny usvedcujuci svedok” mal opakovane tvrdit, Ze po pervitin si
chodieval za obZalovanym A. B. do tzv. B. maximalne v obdobi posledného pol roka, o mal potvrdit’ aj
jeho brat a spoluobzZalovany B. D., krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit nasledovné.

SpoluobZalovany E. F. na hlavnhom pojedndvani konanom dfia 07.03.2022 na vyslovnu otézku
intervenujuce prokuratora - po aku dlha dobu ste chodili do ,B.“ po ten pervitin a za aky dihy ¢as?
Odpovedal: 1, az 2 krat do tyzdha po dobu roka az dvoch, teda aZ do zadrzania policiou. V
tomto kontexte spoluobzalovany E. F. vypoveda aj v ramci svojej vypovede v pripravnom konani dfia
06.08.2021 na ¢&.I. 387m, kde opat na otazku vySetrovatefla: vyjadrite sa kolkokrat ste takto boli s C. D.
v F.? Odpoveda: Je to taZko povedat. Desat aj viac. Na dalSiu otazku vySetrovatela: Od kedy ste chodili
s C. D. do F. po pervitin? Odpoveda: mozno rok dozadu, ked nas chytili, som bol prvykrat. (s obz. C.
D. pozn. sudu).

Aj napriek uvedenému vyjadreniu obZalovaného F. k obdobiu, po ktoré mal spolo€ne s obZalovanym
C. B. navstevovat’ za u€elom nakupu pervitinu obzZalovaného A. B., ¢i argumentécii prokuratora, Ze
v posudzovanom pripade bolo predsa zalaté trestné stihanie vo vecia cca jeden rok sledované obdobie
pred zadrzanim obZalovanych, ma krajsky sud za to, Ze obZalovaného namietky su minimalne €iastone
dévodné, kedZe okrem oznacenych ddkazov dalSie produkované neboli, ktoré by dobu cca jedného
roka, po ktoru mal pachat sledovanu trestnu €innost, osvedcovali.

- Suc&asne vsak plati, odvolavajuc sa na hore prezentovanu podrobnu argumentaciu krajského sudu
k ustaleniu skutkového stavu tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku okresného sudu, podfa
nazoru krajského sudu - aj vzhladom na kritéria pre pravne posudenie konania obZalovaného ako
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zékona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona, a teda, Ze mal spoloénym konanim neopravnene kupit,
predat, zadovazit a prechovavat omamnu a psychotropnu latku metamfetamin a omamnu latku susinu
rastliny rodu Cannabis, - v posudzovanom pripade je teraz bez vyznamu, & mal obZalovany pachat
tuto trestnu Cinnost’ az po dobu jedného roka, &i len po dobu cca pol roka, ako to tvrdil obzalovany C.
D., €o sa rovnako tyka aj v napadnutom skutku zahrnutej skutkovej okolnosti, Ze za u¢elom distribucie
omamnych a psychotropnych latok mal okrem C. D. zadovazovat' aj inym odberatelom, nakolko tieto
skutkové okolnosti, aj napriek pochybnosti zo strany obzalovaného o ich riadnom preukazani, nemaju
Ziadny vplyv na pravne posudenie konania obZalovaného tak, ako ho pravne kvalifikoval aj okresny
sud. Prave uvedena skuto&nost, aj z dovodu hospodarnosti konania, nebola rozhodujucim predmetom
pri hodnoteni produkovanych dékazov zo strany krajského sudu, ¢o bol aj dévod, pre ktory nepovazoval
za pravne relevantné upravovat z hladiska trestnopravne relevantného konania obzalovaného tieto
skutocnosti v zneni skutkovej vety, prikladmo ich vypustenim.

- Suc&asne za skuto€nost nedokazanu, na rozdiel okresného sudu, krajsky sud povazuje v sulade
s obranou obZalovaného, aby z prepisov, resp. zvukovych zaznamov monitorovanej telefonickej
komunikécie bolo zrejmé, Ze mal aj obZalovany A. B. v komunikacii s obZalovanymi, €i inymi svedkami



pouzivat' ,rozSifrovanu“ legendu o zadovaZovani, €i predaji OPL, no rovnako v predchadzajucom
odseku tych istych dévodov aj pre tuto nedokazanu skuto€nost plati, Ze je bez vyznamu k podstatnym
rozhodujucim skuto&nostiam, pre ktoré je mozné bez rozumnych pochybnosti ustalit hodnoteny skutkovy
stav.

- Knamietke obZalovaného, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze mal pdvodne
obzalovany popierat, Ze ma prezyvku ,S.“, nakolko pred vznesenim obvinenia a ani po fiom nevypovedal
- nie je mu teda zrejmé, kedy mal nie€o také popierat, pri€om povazoval za legitimne, aby v rdmci svojej
obrany (staznosti) po vzneseni obvinenia poukazal na to, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia sa hovori
0 osobe A. S. - o jednoznaéne vyznieva ako meno a priezvisko, a preto to vo svojej staznosti proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia aj namietal, krajsky sud uvadza.

Ak obZalovany od samého zaciatku trestného konania popiera spachanie skutku mu kladeného za vinu,
okrem iného aj argumentéaciou, Ze predsa on ma riadne uradne evidované meno ako A. B., preto ho
nie je mozné spajat’ s osobou pachatela v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia ozna¢eného
ako ,A. S.%, pri¢om prave aj z tohto dévodu podava podnet (Ustavnu staznost, na o ma pIné pravo) na
ustavny sud z dévodu nedévodnosti a nezadkonnosti jeho trestného stihania v posudzovanom pripade,
ktory bol aj pre tento dévod uznesenim Ustavného sudu SR sp, zn. Il. 123/2021 odmietnuty z dévodu
nedévodnosti a u&elovosti tvrdeni obZalovaného (staZovatela), nakolko na zaklade uz v tom Case
produkovanych dbékazov bolo nepochybné, Ze totoZnost jeho osoby, ako pachatela stihanej trestnej
¢innosti, bola nalezite ustalena, preto je mozné aj takuto jeho formu obrany, ak nasledne sam priznava,
Ze ma prezyvku ,S.% predsa povazovat’ minimalne za vedomé nepriznanie (popieranie) prezyvky svojej
osoby, ktora v tom Case je vSetkym zu€astnenym vSeobecne znama.

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
Zalovany skutok sa stal, je trestnym €inom a Ze pachatelom tohto skutku je obzalovany A. B..

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ak sud
prvého stupfia konanie obZalovaného pravne posudil ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 172 ods.1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, nakolko obZalovany A. B.
spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval omamnu a psychotropnu latku
metamfetaminu a omamnu latku susinu rastliny rodu Cannabis.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skutonosti, ktoré by viedli k zaveru
o potrebe tento vyrok napravat a to v prospech obZalovaného, resp. v jeho neprospech na podklade
odvolania krajského prokuratora, ktoré povazuje za nedévodné.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujice okolnosti, pofahujuce okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u€el trestu vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez
aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne urcil trestni sadzbu postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zdkona, kedze
spravne vyhodnotil rovhomerny pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podfa § 36, § 37 Tr.
zakona, bez ich existencie.

Okresny sud potom po zohladneni v3etkych uvadzanych hladisk a kritérii, podfa nazoru krajského
sudu, urcil spravny druh trestu ako suhrnny trest odrfatia slobody, pri€¢om trest ulozeny vo vymere 3
(troch) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia
podla pravidla upraveného v ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, je podfa krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda
zdsadam ukladania trestov a odraza zavaznost’ protiprdvneho konania obZalovaného, ako aj jeho



osobu a je trestom primeranym a zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre
dosiahnutie ucelu trestu.

Zakonu a zistenému skutkovému stavu zodpovedajucemu dokazovaniu na hlavhom pojednavani potom
zodpovedd aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru8il vyrok o treste uloZzeny
obzalovanému A. B. trestnym rozkazom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica zo diia 25.06.2021, sp. zn. 8T/8/2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

K hore prezentovanému zaveru k druhu a najma vymery trestu odnatia slobody uloZzeného
obzalovanému A. B., krajsky sud povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze v posudzovanom pripade ukladal
okresny sud trest za dva samostatné umyselné trestné Ciny, kde jeden z nich je zlo€inom, kedZe boli
splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, ktory sud uloZi,
ak odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pri€om trest mu uklada podfa zasad na uloZenie uhrnného
trestu.

Opierajuc sa o uvedené mal okresny sud spravne aplikovat' pri ur€ovani vymery trestu aj ustanovenie §
41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe v posudzovanom pripade sa obZalovanému ukladal trest za dva umyselné
trestné &iny (STS v Pezinku, pracovisko BB, sp. zn. 8T/8/2021 - trestny &in nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1 Tr. zakona), z ktorych aspori jeden je zlo€inom (§ 20 k § 172 ods.1 pism. c), pism. d) Tr.
zakona) spachanymi dvoma samostatnymi skutkami, kde v takychto pripadoch sa zvySuje horna hranica
trestnej sadzby odhatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Za danej
situacie pri spravnej aplikacii zakona by okresny sud ukladal trest rozsahu pri dolnej hranici troch rokov
a po Uprave pri hornej hranici trestnej sadzby trinastich rokov a Styroch mesiacov. Vzhladom na to, Ze
odvolanie prokuratora na tuto skutoénost nereflektuje, krajsky sud postupom tak, Ze by vyrok o treste
zruSil a doplnil o €iselné oznacenie paragrafového znenia tohto trestu ustanovenia Trestného zakona,
upustil, kedZe by to znamenalo zhorSenie postavenia obZalovaného a su¢asne bez vyznamu, vzhladom
na konstatovany zaver krajského sudu, Ze takto ukladany trest, jeho druh a vymera je postacujuca pre
napravu obzalovaného.

SuCasne plati, Ze krajsky sud pri hodnoteni vymery trestu odniatia slobody urCenej v pripade
obzalovaného troch rokov, no najma uloZzeného druhu trestu a to trestu odnatia slobody spojeného
s jeho vykonom, krajsky sud prihliadal aj na samotné postavenie obZalovaného v hierarchii procesu
zadovaZovania a uzivania omamnych a psychotropnych latok v posudzovanom pripade v konfrontacii
s postavenim spoluobZalovanych, najma B. D., N. E., ale aj E. F., ktorym nebol ukladany trest odriatia
slobody spojeny s jeho vykonom tzv. nepodmieneény, kde zjavne bol obZalovany v postaveni osoby,
ktora nielen tieto omamné a psychotropné latky zadovazovala a prechovavala, ale aj za finan&nu thradu
pravidelne aj predavala a to minimalne obZalovanému C. D..

Na druhej strane k odvolacim namietkam krajského prokuratora krajsky sud len stru€nosti uvadza,
Ze argumentacia prednesena v odvolacich namietkach v podstatnej ¢asti nema oporu vo vykonanom
dokazovani, kedZe ako uz bolo skér uvadzané, nie je mozné jednoznacne a bez rozumnych pochybnosti
preukazat, aby obzalovany A. B. predaval omamné a psychotropné latky inym osobam, ktoré presne
v ramci dokazovania identifikované neboli a su€asne, aby predaval tieto omamné a psychotropné
latky C. D. po dobu jedného roka, ako to malo byt tvrdené v obzalobnom navrhu a aj v odvolani
a sucasne nie je mozné ani na podklade v odvolacich namietkach prezentovaného tvrdenia, Ze to
plynie z prepisu zvukovych zaznamov pri monitorovani telefonickych hovorov medzi obZalovanym B.
a spoluobzalovanymi, ustalit, aby dochadzalo k pravidelnému nakupu pervitinu C. D. od obZalovaného A.
B. minimélne raz tyZdenne a takto ustalit' dokonca aj predpokladanu sumu finanénych prostriedkov, ktoré
mal nadobudnut obzalovany A. B. za predaj omamnych a psychotropnych latok uz len obzalovanému C.
D.. Za danej situacie preto krajsky sud nevzhliadol splnenie podmienok pre ukladanie pefiazného trestu
podla § 56 Tr. zdkona tak, ako to navrhoval krajsky prokurator v odvolani.

Toto boli podstatné dbvody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obZalovaného a krajského
prokuratora za neddvodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku tieto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.



jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



