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Uznesenie

Krajsky sud KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a €lenov senatu
JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Roznava dietata rodiCov: A. A. C. nar. XX.X.XXXX byvajucejvD. E.F. G. H. XX a A. A. B. nar. XX. X. XXXX
byvajuceho v Betliari na C. B. H. XXX/XX v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava €. k. 12P/72/2020-12 z 5.4.2023 takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nahradil suhlas otca A. A. B. nar. XXX XXXX na
vycestovanie mal. A. B. nar. XX.X.XXXX do cudziny- Brazilie v Juznej Amerike.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky, ktoré podala dfia 4.4.2023 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odévodneni uviedol, Ze otec odmieta podpisat’ suhlas na vycestovanie maloletého. Kedze
sa jedna o pobyt maloletého v cudzine, ktory bude trvat’ dlhSie ako jeden mesiac, mozno mat pochybnosti
o tom, ¢&i ide o dlhodoby alebo kratkodoby pobyt. Potreba neodkladnej upravy pomerov vyplyvala zo
skuto€nosti, Ze otec maloletého odmieta udelit’ suhlas s vycestovanim, avSak matka chce vycestovat
€o najskdr z dbévodu, Ze starému otcovi maloletého zo strany matky sa zhorSil zdravotny stav, ¢o
je aj jednym z dévodov, pre€o chce matka navstivit' svoje rodisko. Z uvedenych dbévodov sud prvej
inStancie povazoval navrh matky za dévodny a bolo nevyhnutné bezodkladne upravit pomery, nakofko
k vycestovaniu matky s maloletym malo déjst dria 10.5.2023 a ak by matka iniciovala konanie vo veci
samej k rozhodnutiu by nemuselo djst' v tak kratkom €ase. Nakolko je malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky, na jednej strane ho nemoze nechat bez opatery, av8ak na druhej strane by chcela,
aby malolety mal moznost’ spoznat rodinu z jej strany. V zaujme dietata je, aby vycestovalo s matkou
do jej rodiska, aby spoznalo svoju blizku rodinu. Sud prvej intancie nevzhliadol ziadnu prekazku, ktora
by branila maloletému s matkou vycestovat' do Brazilie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze rozhodnutie na zaklade
informacii matky su klamlivé a neopodstatnené, nakolko ho formou spravy oboznamila s terminom, ktory
je iny ako uvadzala sudu. Zo zakona mal pravo sa informovat o prospechu a vyu€ovani maloletého
dietata, priCom mu bolo oznamené vedenim Skoly, Ze jeho prospech v Skole je Zalostny a bol
upovedomeny aj o tom, Zze zacal v Skole podvadzat v snahe ziskat lepSiu znamku. Z toho dévodu
poziadal matku o zmenu terminu vycestovania, pretoZze nesuhlasil s vycestovanim i ked ho o tejto
skuto€nosti matka neinformovala, ale cez socialnu siet Whats up mu to oznamila. Opatovne poziadal o
prehodnotenie terminu vycestovania do zahrani€ia a navrhol, aby sa dohodli ako civilizovani a pokorni
ludia na prazdninach stravenych s matkou a tak isto s nim. Ponukol jej pisomny suhlas na vycestovanie
do Brazilie a ona by mu dala pisomny suhlas na travenie minimalne jedného tyZdha poc€as prazdnin s
nim. V tomto bode skoncila komunikacia medzi nimi. Matka zablokovala jeho kontakt, a tym komunikaciu



medzi nimi. Poprel, Ze keby vycestovala sama do Brazilie bez syna, nebola by o neho zabezpecena
starostlivost. Uviedol, Ze sud zveril matke do starostlivosti dieta, pri€om o dieta sa stara matka dietata A.
I. J. a jej priatel MUDr. K. H.. Ked mu sud rozhodnutim upravil styk s maloletym na kazdu parnu sobotu
v mesiaci, dieta mu bud odovzdava alebo prebera stara matka. A tak isto syn mu viackrat oznamoval, Ze
matka nie je doma alebo cely tyZzderi prespava u starkej. Preto matka zavadzala sud, Ze by o maloletého
Vv jej nepritomnosti nebolo postarané. Napokon je stale biologickym otcom maloletého a rad by so o neho
staral, venoval mu &as a lasku. Pri rozhovore so synom, ktory mé& 13 rokov by nemal s nim rieSit
napriklad vylety, €o zdedi, €i je majetny, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost, Ze ma platit exekutorovi, Ze
si ma kupit nové auto, lebo priatelia matky maju modernejSie autd. Mysli si, Ze jeho syn by mal rieSit
v prvom rade Skolu, zaujmy v Sporte a nevyvolavat Sarvatky, ktoré sa zapisuju do jeho podvedomia.
UZ aj tak je psychika maloletého zatazena. Akakolvek dohoda a zmier s matkou vSak nie je mozny.
Ziadal sud, aby prihliadol na minuly Zivot matky dietata, kedy jej pomohol dostat sa z prostredia, kde
sa stykala s ludmi, ktori mali v ti dobu problémy so zakonom a ona pre nich pracovala. Z moralneho a
ludského hladiska ju z toho prostredia dostal, tiez sa postaral o prichod jej dcér L. a M. na Slovensko, kde
doslo k zlu€eniu rodiny a jeho to stalo nemalo finanénych prostriedkov a byrokracie. Po€as spolo€ného
rodinného Zitia na Slovensku ich finanéne podporoval. Suhlasi a da aj pisomny suhlas k vycestovaniu
maloletého na jednoznaé&ne dihodoby pobyt, ale pogas prazdninového obdobia. Ziadal aj o umoznenie
travenia prazdninového ¢asu s maloletym dietatom a pisomnym suhlasom matky. TieZ chce byt uisteny,
Ze malolety sa v dohodnuty termin vrati na Slovensko. Ma obavy o syna, nakolko v tejto krajine tretieho
sveta bol Styrikrat a spoznal mentalitu ludi, hrozby kriminalneho prostredia, nepovinné Skolstvo a tiez do
hlavy matky nevidi. Dodnes ako obc&ianka Brazilie sa kedykolvek méze rozhodnut ostat’ v Brazilii a potom
by nastal skuto¢ne obrovsky problém vébec najst v 180 milibnovej krajine dieta, pretoZze do dneSného
dfia neudala sudu ani jemu adresu pobytu a telefonicky kontakt v pripade nepricestovania v dohodnuty
termin. Spatna letenka nie je zarukou navratu. Bol toho nazoru, Ze ma pravo vediet presné miesto pobytu
mal. dietata v cudzine. V dobe internetu si tak vie presne pozriet na Google Maps, &i sa bude zdrZiavat
vo vyhovujucich podmienkach. Bol prekvapeny, Ze asistentka A. rozhodla v neodkladnom opatreni,
dala suhlas aj bez toho, aby bol kontaktovany, aby bola sprava zo zakladnej Skoly, sprava kolizneho
opatrovnika, preukazanie zdravotného poistenia maloletého do cudziny, ¢i splnené zaoCkovanie proti
febri amarela. Absolutne nebral do uvahy rozhodnutie sudu, ktorym ma mat kazdu parnu sobotu
maloletého od 11:00 hod. do 19:00 hod. Znamkou 5 z nemeckého jazyka, 4 z anglického jazyka, z
ostatnych pat predmetov 3, je nemozné vycestovat do krajiny s nepovinnym Skolstvom na tak dlhu dobu
pocas Skolského roka a vratit sa tri dni pred klasifikanou poradou. Nariadenim neodkladného opatrenia
a zamietnutim jeho obav prebera sud pinu zodpovednost za navrat jeho syna do vlasti ako ob&ana SR.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie v zaujme maloletého potvrdil.

5. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Podla
ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
konat a rozhodnut, priCom tieto predpoklady je sud povinny skiimat z iradnej povinnosti v ktoromkolvek
Stadiu konania. Zakonnou vecnou procesnou podmienkou odvolacieho konania je i existencia
rozhodnutia sudu napadnutého odvolanim.



11. V tomto prejednavanom pripade bolo odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie a nahradil suhlas otca na vycestovanie maloletého dietata do cudziny -
Brazilie v Juznej Amerike v obdobi od 10.5.2023 (odlet z Budapesti) do 12.6.2023 (prilet do Budapesti
z Brazilie). V sulade s ust. § 333 CSP nariadené neodkladné opatrenie zaniklo uplynutim &asu, na ktoré
bolo nariadené v désledku ¢oho doslo k zaniku spésobilého predmetu odvolacieho konania, ktoré sice
po formalnej stranke existuje, ale jeho uginky, teda prava a povinnosti nim zalozené, v dosledku uplynutia
Casu zanikli. Vzhfadom na to, Ze ide o procesnu podmienku konania, ktora je neodstranitefna, odvolaci
sud v sulade s § 161 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolacie konanie zastavil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



