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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: B. G., nar.XX.X.XXXX,
XXX XX U. 8. XXX, zast.: JUDr. Zuzana Baloghové, advokatka, Mostova 33, 034 01 Ruzomberok, ICO:
42 221 340, proti Zalovanému: U. Z., nar. XX. X.XXXX, XXX XX U. &. XX, zast. Mgr. Milan Migo, advokat,
Alej Slobody 2203, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 32 275 781, v konani o uréenie vlastnickeho prava, na
odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5C/40/2020-191 zo dna 18. oktébra
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Vovyrokul. ponechava rozsudok prvoin§tanéného sudu nedotknuty.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud konanie o ur€enie, Ze nehnutelnost zapisané na LV &.
XXXX pre okres Ruzomberok, obec a kat. uzemie U. a vedena Okresnym uradom v RuZomberku,
Katastralny odbor ako pozemok reg. ,E* evidovany na mape uréeného operatu parc. €. 497 C-KN -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne (podiel 1/1),
zastavil. Vo vyroku Il. Zzalobu Zalobkyne zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise, povazoval za preukazané, ze Zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. U., a to parcely registra ,C“, parc.
€.429/2 o vymere 305 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. 429/3 o vymere 91 m2 - zastavana
plocha a nadvorie (€.1.6 spisu), zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXX
k. U. U. (€.1.7 spisu), a to parcely registra ,C* parc. €.427 o vymere 120 m2 - zahrada, parc. ¢.428 o vymere
288 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 429/1 o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie
a parc. €.3073/2 o vymere 3513 m2 - trvaly travny porast, rodinného domu sup. &.XX, postaveného na
pozemku parc. €.428, ako aj nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k. u. U. (€l. 8 spisu) ako parcela
registra ,E* parcelné ¢.497 o vymere 25 m2 - zastavana plocha a nadvorie, a to na zaklade Uznesenia
o dedi¢stve 5D/132/2017.

2. Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcela registra C-KN parc.&.429/1
o vymere 25 m2, ktora je podla vypisu z LV €. XXX k. 0. U. vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1.

3. Zalobkyha sa povodne podanou Zalobou doméhala i uréenia, Zze do jej vlastnictva patri aj
nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva &. XXXX pre okres Ruzomberok, obec a kat. uzemie U. a



vedena Okresnym uradom v Ruzomberku, Katastralny odbor ako pozemok reg. ,E“ evidovany na mape
uréeného operatu parc. €. 497 C-KN - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2. Na pojednavani
upravila Zalobny petit v ¢asti o ur€enie vlastnictva k parc. E-KN 497 m2, ked po podani Zaloby doslo k
zmene udajov v katastri nehnutelnosti a predmetna parcela je v inom zobrazeni, nachadza sa inde, ¢o
potvrdil aj samotny Zalovany. KedZe tato parcela uz v tom zobrazeni, ako podavala Zalobkyria Zalobu na
sud, je uz neaktualna, sud v tejto Casti Zalobného petitu konanie o urenie, Ze nehnutefnost’ zapisana
na liste vlastnictva €. XXXX pre okres RuZzomberok, obec a kat. Uzemie U. a vedena Okresnym uradom
v RuZomberku, Katastralny odbor ako pozemok reg. ,E* evidovany na mape uréeného operatu parc.
€. 497 C-KN - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2, patri do vyluéného vlastnictva zalobkyne
(podiel 1/1), zastavil.

4. Zalobkyria zotrvala na uréeni vlastnickeho prava k parc. &. 429/1 o vymere 25 m2, zapisanej na LV
¢. XXX k.. U..

5. Ide o ur€ovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktorej procesnou podmienkou pripustnosti je
preukazanie naliehavého zaujmu na poZadovanom ur€eni. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni toho, &i
tu pravo je alebo nie je, je dany iba vtedy, ak by bez takéhoto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené
alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, a to za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo tuto
neistotu mozno odstranit rozhodnutim sudu. Pravny zaujem vSak naliehavy nie je, ak sa Zalobca moze
domahat svojho prava prostrednictvom inych prostriedkov ochrany prava.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporny pozemok bol su¢astou pévodnej pozemnokniznej
parcely €. 497 vedenej v pozemnokniznej viozke €. 749 vo vlastnictve pravnej predchodkyne Zalovaného
V. Z., ktora v roku 1940 viedla spor s pravnym predchodcom Zalobkyne - T. A., vlastnikom susediacej
parcely €. 498, 499 a 500 a tento mal pri vystavbe plota zasiahnut do pozemku V. Z.. Na ustnom
pojednavani v roku 1940 doslo k ustaleniu hrani¢nej €iary medzi ich pozemkami spdsobom, ktory bol od
roku 1940 pravnymi predchodcami sporovych stran reSpektovany, za zabraty priestor sa T. A. (pravny
predchodca Zalobkyne) zaviazal zaplatit’ svojej sestre V. Z. sumu 150 Ks, ¢im obaja povazovali spor o
hranicu medzi ich pozemkami za vyrieSeny. Od tychto skuto¢nosti odvodzuje Zzalobkyria svoje vlastnicke
pravo. Vychadzajuc zo zaverov zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, pri nezmenenych skutkovych
tvrdeniach zo strany Zalobkyne, pokial Zalobkyna v konani tvrdi, Ze titul, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, patri jej starému otcovi a nehnutefnost po iom ako dedi¢stvo
prejednana nebola, sudnej ochrany sa méze domahat jedine Zzalobou na urlenie, Ze jej stary otec bol
ku dfiu smrti vlastnikom nehnutefnosti, o ktorej tvrdi, Ze mala byt predmetom usporiadania vztahov s
pravnou predchodkyriou Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok C438/1940,
inak by doslo k obideniu zakonného postupu pri prejednani dedi¢stva po jej pravhom predchodcovi. V
konani o takych Zalobach (o uréenie, Zze pravny predchodca bol ku diu smrti vlastnikom nehnutelnosti)
ide o posudenie, €i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur€enie sa tu vztahuje
ku dfiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.
Ak sud vyhovie Zalobe poZadujlucej uvedené uréenie, vec je nasledne prejednana v konani o dedi¢stve
ako majetok porucitefa. Vzhladom na vysSie konStatované zavery sud potom musel Zalobu zamietnut
z dévodu nedostatku naliehavého zaujmu na poZzadovanom ur&eni, ked v danom pripade prichadza do
uvahy postup naznaceny v bode 10. oddévodnenia tohto rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla
uspechu stran sporu, ked Zalovany bol vo veci Uspesny, a teda s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
ma pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudila odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze
rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazuje za nespravne po vecnej i po pravnej stranke. Obsah
odvolania vymedzila ¢o do vyrokov Il. a Ill. odvolanim napadnutého rozsudku. Vyjadrila presvedZenie,
Ze v predmetnej veci sa tak prvoinstan¢ny ako i odvolaci sud odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit a sudov v neprospech Zalobkyne. Na zaklade vykonanych dékazov dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudili. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu nepovazovala za dostatoCne presvedc&ivé v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a rozhodovacou
praxou Ustavného sidu SR. Pokial' sa tyka preukazania naliehavosti pravneho zaujmu podla § 137
CSP v sudnej praxi je ustalené, Ze naliehavy pravny zdujem je dany vZdy, ak ide o ur€enie vlastnictva
k nehnutelnosti, nakolko iba uréovaci rozsudok je spbsobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v
katastri nehnutelnosti. Sporny pozemok uzivala Zalobkyra a jej pravni predchodcovia minimalne od roku
1940, nepretrzite, neruSene a dobromyselne. Napriek tomu, Ze v danom pripade boli naplnené vsetky



podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyriou, sud Zalobu svojim druhym rozhodnutim
zamietol. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Vydrzanie
vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonanej po zakonom
stanovenu dobu. Opravnenym drzitefom je drzitel, ktory vec dlhodobo ovlada v dobre viere a je
dobromyselny v tom, Ze je jej vlastnikom so zretelom na vSetky okolnosti. Stary otec Zalobkyne uzival
sporny pozemok na zaklade dohody o ustéleni hrani¢nej Ciary medzi jeho pozemkom a susednym
pozemkom jeho sestry, uzavretej v sidnom konani OS Ruzomberok sp.zn. C 438/40, a to az do svojej
smrti. Nasledne vstupila do jeho prav, a teda do uzivania pozemku matka Zalobkyne a po nej samotna
Zalobkyna. SkutoCnost, Ze predmetny pozemok uzivala Zalobkyfia a jej pravni predchodcovia nebola
sporna, tieto tvrdenia neboli ani Zalovanym popreté, povazuju sa za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).
Na toto v8ak sud pri rozhodovani nereagoval. Z fotografii, ktoré sudu predlozZila, je zrejmé, Ze tieto
tvoria su€ast’ uzavretého dvora, navySe, navrhovala ohliadku na mieste samom, kde by sa sud mohol
oboznamit so stavom uzivania sporného pozemku. Zalobkyha preukazala zadatie plynutia vydrzace;
doby, tiez dobromyselnost' tak jej, ako aj jej pravnych predchodcov. Nadobudla sporny pozemok do
svojho vlastnictva tym, Ze vstupila do jeho drzby po pravnom predchodcovi - jej matke a jej starom otcovi,
titulom vydrzania. Sud vec nespravne skutkovo a pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobkyfia méa pravo zosuladit formalny evidenény
stav so skutonym realnym hmotnopravnym stavom, pretoZze neméze s nehnutelnostou v rozpore s §
123 OZ disponovat ako vlastnik, hoci v hmotnopravnej rovine vlastnikom je. Tym, Ze sud neuviedol
Ziadne relevantné argumenty, ktorymi by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti objasnil dovody,
pre ktoré jej zalobu zamietol, nemohla ani dostato¢ne namietat zméato¢nost napadnutého rozhodnutia.
Sud jej znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Navrhovala
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolacie dévody Zalobkyne neobstoja,
nakolko odignorovala pravne argumenty, uvedené v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.zn.
7C0/26/2022. V tomto odvolaci sud jednoznacne uviedol, Ze Zalobkyha nepreukazala titul, od ktorého
svoje vlastnicke pravo odvodzuje, sudu nepredlozila jediny dékaz, ktorym by preukazovala, od ¢oho
odvodzuje svoje vlastnictvo. Neuniesla dékazné bremeno, podfa &oho sud i rozhodol. Zalobkyfia
nereSpektovala ndzor odvolacieho sudu v konani sp.zn. 7C0/26/2022, kde jednoznaéne vyslovil, Ze
nie je mozné ,obist* zakonny postup, tykajuci sa pripadného (dodatoéného) prejednania dedi¢stva po
pravhom predchodcovi Zalobkyne. Okresny sud Ruzomberok preto rozhodol spravne, pokial sa plne
pridfzal pravnych nazorov odvolacieho sudu uvedenych v rozhodnuti sp.zn. 7C0/26/2022 zo dna 18.
maja 2022.

9. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazala na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
pripadoch, na to, Ze podra judikatiry Ustavného sudu SR medzi zakladné hodnoty pravneho $tatu patri
pravna istota. Zakladnym prvkom pravnej istoty v pravnom State je istota ob&ana, Ze sa voci nemu bude
zachovavat pravo. Za nespravny postup povazovala, ak sudy v obdobnych veciach postupuju rozdielne.
Poukazovala v priebehu celého konania na dohodu o ustéleni hraniénej Ciary medzi pozemkami
pravnych predchodcov stran sporu uzavretd v sudnom konani OS Ruzomberok sp.zn. C 438/40, na
zaklade ktorej uzival sporny pozemok nerusene a dobromyselne jej stary otec, neskér rodic¢ia zalobkyne
a samotna Zalobkyfia. Zo samotného umiestnenia pozemku je zrejmé, Ze pozemok Zalobkyria aj pravni
predchodcovia dévodne pokladali za svoj. Zalovany po prichode do susedného rodinného domu zagal
vyvolavat spory so Zalobkyfiou, domahat sa odstranenia plota, stromu, hoci realne on ani jeho rodina na
pozemok nevstupovali od 40-tych rokov minulého storodia, kedy sa dohodlo, kde bude hranica. Tuto po
dobu 80 rokov vSetci reSpektovali. S predmetnym rozsudkom sa Zalobkyha nemédze stotozZnit, nakolko
nevychadza z riadneho pravneho a skutkového posudenia veci, odklana sa od rozhodovacej praxe
sudov v obdobnych pripadoch. KedZe su splnené podmienky predpokladané zakonom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, domaha sa podanou Zalobou ur&enia vlastnickeho prava v presved&ent,
Ze jej sporny pozemok patri.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne
vyvodil spravny pravny zaver.

12. Odvolaci sud suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania preskumal spravnost rozsudku
prvoindtanéného sudu, ¢o do vyrokov Il. a lll. odvolanim napadnutého rozhodnutia zo strany Zalobkyne.

13. Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povaZuje, Ze ani odvolaci sud ani sud prvoinstanény,
svojim rozhodnutim i napriek tomu, Ze Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietli, nespochybnili vysledky
konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. C 438/40, vedeného medzi pravnymi
predchodcami stran sporu. V predmetnom konani doslo medzi pravnymi predchodcami stran sporu k
ustaleniu hrani¢nej Ciary medzi ich pozemkami. Hranicu mala tvorit priama &iara, ktora ide od predného
odkvapu zalobni€ky zo strany dvora Zalovaného, t.j. od bodu X v zmysle nakresu, vyznadenom az po
Z, t.j. pod zadny odkvap humna Zalovaného zo strany zahradky Zalobnicky, pricom tato €iara mala byt
geometricky priama a pravny predchodcovia stran sporu takto vymedzena hraniénu &iaru reSpektovali.
Vlastnictvo k pozemku, ktory mal v predmetnom konani nadobudnut pravny predchodca Zalobkyne, sa
v3ak evidentne nepremietlo a pravne neusporiadalo, ale i tato ¢ast’ pozemku sa nadalej dedila v linii
po pravnej predchodkyni Zalovaného. Vo vazbe na to Zalobkyfiu nemozno uznat za vlastni¢ku pozemku
len preto, Ze jeho uzivanim vstupila do prav svojho pravneho predchodcu a Ze do jej uzivacich prav
zasiahol Zalovany ako jeho dedi€ po svojej pravnej predchodkyni.

14. Pokial i vydrzanie je hmotno-pravnym instititom sliziacim na zosuladenie faktického stavu so
stavom pravnym a rodina Zalobkyne sporny pozemok nepretrzite uzivala od vyrieSenia sporu Okresnym
sudom Ruzomberok v roku 1940, nemozno tvrdit, Ze vlastnictvo k spornému pozemku vydrzala prave
ona a je jeho legitimnou vlastniCkou i napriek tomu, Ze titul, od ktorého sa opravnenost drzby k
pozemku odvodzuje, svedcil v prospech inej osoby. Na to, aby bola opravnena drzba pozemku Zalobkyne
akceptovana, musi preukazat, Ze je jeho drzitelkou, so zretelom ku vSetkym okolnostiam a Ze jej pravny
titul k tomu, aby sud uznal jej drzbu za opravnenu, sved¢&i (NS sp.zn. 22Cdo 417/98, Sudne rozhlady
€. 8/2001).

15. Hoci tvrdi, Ze sporny pozemok je od pozemku Zalovaného ohradeny a jej rodina ho uziva od roku
1940, takyto titul, ktory by svedcil v prospech nej, sudu nepreukazala ani nedoloZila.

16. Spor o tom, €i su€astou dedi€stva po pravnom predchodcovi Zalobkyne je i sporny pozemok sa
v ob&ianskom sudnom konani rieSi Zalobou dedi€ov na ur€enie, Ze porucitel bol v defi svojej smrti
vlastnikom veci (C 866 RNS). Ak ma Zalobkyrfia za to, Ze je dedi¢kou pozemku i napriek tomu, Ze
tento nebol v dedi€skom konani po jej pravnych predchodcoch prejednany, musi najskor vec dodatoéne
prejednat’ v konani o vyporiadanie dedi€stva po svojich pravnych predchodcoch; v pripade sporu Ziadat
urCit, Ze boli vlastnici sporného pozemku ku diu svojej smrti. AZ potom mozZno rozhodovat o jej
vlastnictve, ako pravnej nastupkyni.

17. | napriek tomu, Ze Zalobkyfia v konani tvrdi, Ze vlastnictvo k spornému pozemku nadobudla
vydrzanim, nepredlozila sudu jediny dékaz, ktorym by opravnenost drzby pozemku vo svoj prospech
preukazala teda neprodukovala také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit existenciu hoc
i domnelého titulu svedc&iaceho v prospech jej osoby.

18. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
postupom podla § 387 ods. 1 stotoZniac sa i s jeho odévodnenim podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

19. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvéznosti na &0 mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP).

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



