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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti
o maloletého Z. S., nar. XX.XX.XXXX., §t.prisl. SR, bytom ako navrhovatelka, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, Gorkého ul. &. 2,
dieta rodi¢ov: U.l., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, naposledy bytom W.. XXX, Ceska republika a Z.
S., ob&ana Ukrajinskej republiky, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., N.. XXX, Ceska republika, t. . na
neznamom mieste, zastipeného opatrovni¢kou Martinou Muréekovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Pezinok, na navrh Z.. H. J., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Y., T. ulica €. XXXX/X, t.€. U., G. ul.
€. X, na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Z. S., nar. XX. XX.XXXX. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky Z.. H. J.,
nar. XX XX.XXXX v F., bytom Y., T.. XXXX/X.

Pestlinka je opravnena a povinna o maloletého sa starat, vychovavat ho, zastupovat ho pred organmi
Statnej spravy a miestnej samospravy, spravovat jeho majetok v beznej miere, rozhodovat o mieste
pobytu maloletého v ramci Uzemia Slovenskej republiky a o spdsobe zdravotnej starostlivosti, v ostatnych
veciach poziadat o suhlas rodi¢ov, v pripade nezhody s rodi¢mi poziadat o suhlas sud.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z. S. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinna zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na uget UPSVAR Humenné so sidlom Humenné, Kukorelliho ul. &. 1.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. S. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny zasielat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
na uget UPSVAR Humenné so sidlom Humenné, Kukorelliho ul. &. 1. .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 07.02.2013 sa navrhovateflka domahala rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletého Z. do jej pestunskej starostlivosti.

Uviedla, Ze je zapisana v zozname Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi
v PreSovskom kraji, priom aj malolety Z. bol zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelka si maloletého Z. velmi oblubila, pozna
jeho zdravotny stav, ktory ma isté obmedzenia, ¢oho si je plne vedoma. Nakolko sa medzi
navrhovatelkou a maloletym Z. vytvoril citovy vztah, ma zaujem o jeho vychovu a starostlivost. Uviedla,



Ze o maloletého Z. sa v su€asnosti stara na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu ¢ .k. 8P 42/2013-18
zo dnia 20.03.2013, ktorym bol malolety predbeZne zvereny do jej osobnej starostlivosti; plnd osobnu
starostlivost o maloletého zabezpeduje od 18.09.2013. Spolu s maloletym Zije v byte, ktory je v jej
osobnom vlastnictve, malolety navstevuje sukromnu matersku Skolu, zdravotny stav sa mu zlepSil.

Otec maloletého je Statny prislusnik Ukrajinskej republiky, ma povoleny trvaly pobyt na tzemi Ceskej
republiky v pozicii ,rezident®. Na poslednom znamom mieste pobytu sa v8ak nezdrzZiava, jeho trvaly
pobyt na tejto adrese bol zruSeny, v su€asnosti je evidovany na adrese sidla Regionalneho oddelenia
cudzincov v Zline, Ceska republika. KedZe sa stidu nepodarilo zistit skutodny pobyt otca dietata, sud
mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil na konanie opatrovnika.

Opatrovnik otca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedInil, navrhol konat' a rozhodnut
vo svojej nepritomnosti na zéklade vykonanych dékazov.

Matka sa na pojednavanie i napriek riadne prevzatému predvolaniu nedostavila, svoju neuc&ast
neospravedlnila a ani nepoZiadala o odro€enie pojednavania, resp. o vypocutie doziadanym sudom,
sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého sud pokracéuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku konal a
rozhodol v nepritomnosti opatrovnika otca a matky maloletého za suc¢asného reSpektovania Ustavne
garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelky pripojil, uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by matka
prejavila o maloletého zaujem. Poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka sa o maloletého riadne stara.
Ma vedomost’ od byvalého manzela matky maloletého, ktory sa stara o spoloéné deti, Ze matka je
nezamestnana, bez prijmu, bez stéleho bydliska. S poukazom na dané informacie navrhol urcit vyzivné
zo strany rodicov vo vySke zdkonom stanoveného minimalneho vyZivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s uznesenim
tunajdieho sudu ¢&. k. 8P/42/2013-18 zo diia 20.03.2013, listinnymi dbékazmi, najma rodnym listom
maloletého dietata, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Presov &. NRS A/2012/05246-2
zo dna 05.03.2012 o zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatefov o pestinsku starostlivost,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky zo dha 24.08.2011, vypisom z registra trestov
navrhovatelky, spravou zo zistovania rodinnej anamnézy a pomerov v rodine navrhovatelky zo dna
16.11.2011, Spravou o predetreni pomerov matky maloletého Magistratu mesta Zlin, odbor socialnych
veci zo dia 06.09.2012, listom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici zo dfia 25.03.2013, ako
aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie a zistil, Ze malolety Z. bol uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k.
8PPOmM 1/2011 -15 zo diha 23.02.2011 umiestneny do Detského domova Studienka - Centrum sociélnych
sluZieb, so sidlom Bratislava, Rdntgenova ul. €. 6.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/42/2013-18 zo dia 20.03.2013 bol malolety predbezne zvereny do
starostlivosti navrhovatelky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.09.2013

Malolety je v su€asnosti na zaklade vysSie uvedeného uznesenia tunajsieho sudu v priamej starostlivosti
navrhovatelky, Zije s navrhovatelkou v jej byte v U., navstevuje sukromnu matersku Skolu, jeho zdravotny
stav nie je optimalny - je sledovany v urologickej ambulancii, imunoalergologickej ambulancii pre
obstrukéné bronchitidy, astmu a atopicky ekzém, gastroenterologickej ambulancii, bol odkazany na
Specialnu bezlepkovu, bezséjovu, bezvajecnu a bezmlie€nu stravu - v tomto smere sa v8ak jeho stav
odo doby, €o je v priamej starostlivosti navrhovatelky zlepsil. .

Navrhovatelka je rozvedena, bezdetnd, Zije s maloletym v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, je
zamestnana ako marketingovy manazér v rodinnej firme J. |, s.r.o., so sidlom v Y., je zdrava, bez zapisu
v registri trestov. Rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny PreSov &. NRS A/2012/05246-2
zo diia 05.03.2012 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo
osvojitefom.

Matka maloletého dlhodobo nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého. Po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody bola od 06.10.2011 do 19.03.2012 evidovana ako uchadzag o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Senici, vyradena bola pre nespolupracu, v suéasnosti sa zdrzuje



v Ceskej republike, podla poslednych znamych informacii je nezamestnana, bez staleho bydliska a bez
prijmu. Je rozvedend, rozsudkom Okresného sudu Skalica €. 3C/55/2001 zo dfa 21.11.2011 ( rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.12.2001), maloleté deti pochadzajuce z manzelstva - R. a D. boli
zvereneé do starostlivosti otca deti, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu v su€asnosti plnoletého R.
vyzivhym vo vy8ke 1.200,- Sk a na vyzZivu maloletého D. vyZzivnym vo vy8ke 800 ,- Sk mesacne. Po
umiestneni maloletého do Detského domova Studienka sa s maloletym kontaktovala, sporadicky ho
navstevovala, neskdr sa informovala uz len telefonicky, postupne jej zaujem o maloletého ustal, od maja
2013 ho Ziadnym sp6sobom nekontaktuje, na jeho vyZivu neprispieva.

Otec sa o maloletého nezaujima, nekontaktuje ho, ani na neho Ziadnym spdsobom neprispieva, blizsie
informacie o otcovi dietata sa sudu nepodarilo zistit.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpegit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu 10) a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 49 ods. 1 Z&kona o rodine maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadena ustavna starostlivost,
mozno takto zverit do starostlivosti buducich pestinov iba so suhlasom rodi€ov.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine poc€as vykonu pestinskej starostlivosti rodi€ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob€ana nez rodi¢a (§
45 ods. 1 Zakona o rodine) je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym
ulohou rodiov; musi byt vZdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia
pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit' riadnu vychovu dietata (lI.
US 157/01 /US CRY/).

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujice skutoCnosti a ma za to, Ze zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky je v jeho zaujme. Sud pri rozhodovani
prihliadal na existenciu objektivnej potreby Upravy prav tykajucich sa osobnej starostlivosti o maloletého
dieta. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, ze rodi€ia nezabezpec&uju osobnu starostlivost
o maloleté dieta, matka o dieta od maja 2013 nejavi Zziaden zaujem, pre svoju nepriazniva socialnu
situaciu na jeho vyzivu neprispieva. Otec sa o dieta Ziadnym spdsobom nezaujima, na jeho vyZivu
neprispieva. Sud zohladnil osobné pomery navrhovatelky, jej zdravotny stav, vztah k maloletému dietatu
a jej komplexny postoj k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelka sa riadne, v
sulade so zaujmami maloletého dietata stara o jeho potreby, je zdrava, Zije usporiadanym spdsobom
Zivota, jej rodinné a socialne prostredie je vhodné na vychovu maloletého dietata, je spdsobila nadalej
vykondvat osobnu starostlivost o maloleté dieta, preto sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do
jej pestunskej starostlivosti.

Nakofko zverenim maloletého dietata do pestinskej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost
rodi€ov k dietatu, sud urc€il rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata. Matku i otca
zaviazal prispievat na vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia, ked prihliadol na situaciu matky, ktora nema staly prijem, je nezamestnana, nema
stale bydlisko, priCom nepobera davku v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nidzi a ma dve dalSie
vyZivovacie povinnosti k detom zo svojho manZelstva, u otca vzhladom k tomu, Ze objektivne nemal
vedomost’ o schopnostiach a majetkovych pomeroch otca, pri€¢om ide o sumu, ktoru je povinny plnit
rodi¢, bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla

ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat’ i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nélezZitostami podla § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.
Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi€ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozné zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni/.



