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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcov: 1/ M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
X, XXX XX 0., 2/ R. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, zastupenych JUDr. Lubomirom
Ka&¢dkom, advokatom so sidlom Horna 35, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: K. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XX/X, XXX XX O., zastUpenej spolo¢nostou BIZON & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 15.000 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/4/2021-308 zo dna 25.04.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.  Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu
15.000 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 08.11.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcom 1/ a 2/ priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali zaplatenia sumy XX. XXX eur s prisluSsenstvom
titulom bezddévodného obohatenia. K bezdévodnému obohateniu Zalovanej malo dbjst z dévodu, Ze
so Zalovanou uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod bytu za kdpnu cenu XX. XXX eur.
Zalobcovia zaplatili len €ast kupnej ceny vo vyske XX.XXX eur. ZvySok kupnej ceny v sume XX.XXX
eur, ktora mala byt uhradend z uveru, Zalobcovia nezaplatili z dévodu, Ze im Gver nebol poskytnuty
a k prevodu bytu preto nedoslo. Zalovana sa obohatila 0 sumu XX.XXX eur, prigom sumu X.XXX eur
povazovali za zmluvnu pokutu, ktora bola v zmluve dohodnuté pre nezaplatenie kupnej ceny.

2. Sud prvej indtancie sa v prvom rade vysporiadal s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou
Zalovanej v spore, pricom dospel k zaveru o jej danosti. Zalovana sa sice v pisomnom vyjadreni k
podanej Zalobe branila tym, Ze Zalobcovia nevyplatili finanéné prostriedky jej a vyplatili ich realitnej
kancelarii, na pojednavani v8ak uviedla, Ze €ast kupnej ceny (zaloha) bola zaplatena na dvakrat na
ucet, ktory ma spolo€ny s manzelom. Aj svedok U. X. potvrdil, Ze €ast’ kupnej ceny Zalobcovia zaplatili,
a tieto peniaze poslal Zalovanej. Rovnako svedok L. Y. potvrdil zaplatenie €asti kipnej ceny a uviedol,
Ze zalobcovia Ziadali od nich vratit sumu XX. XXX eur. Sud poukézal aj na znenie samotnej kupnej
zmluvy, v ktorej je uvedené, ze platobné miesto pre platbu vdetkych Easti kupnej ceny urdil kupujucemu
predavajuci. Realitna kancelaria bola len sprostredkovatefom, u&astnikom kupnej zmluvy bola Zalovana
ako predavajuca. O tom, Ze je Zalovand pasivne vecne legitimovana svedci aj jej konanie, ked Zalobcom
vratila sumu 250 eur, €o bol podfa jej vyjadrenia preplatok kupnej ceny.



3. V konani nebolo sporné, Ze dia 07.05.2020 bola medzi zalobcami ako kupujucimi a Zalovanou ako
predavajucou uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod bytu za kipnu cenu XX. XXX eur.
Cast kupnej ceny Zalobcovia zaplatili nasledovne, sumu X. XXX eur, X.XXX eur, X.XXX eur a X.XXX eur,
spolu vo vyske XX. XXX eur. Zvysna Cast kupnej ceny vo vySke XX. XXX eur mala byt zaplatena do 60
dni odo dfia uzatvorenia kipnej zmluvy, k Eomu vSak nedoslo. V kupnejzmluve bola dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske X.XXX eur pre pripad nezaplatenia kupnej ceny, ktoru Zalobcovia Zalovanej zaplatili.
Zmluva bola uzatvorena platne a medzi Zalobcami a Zzalovanou vznikol zmluvny vztah, ktory trval az
do momentu, kedy Zalobcovia od kupnej zmluvy odstupili listom zo diha 08.11.2020 pre nemoznost
plnenia kiipnej ceny. AZ odstupenim od zmluvy Zalobcami sa kiipna zmluva zruSila priamo zo zakona.
Nasledkom odstupenia od zmluvy je skuto€nost, Ze sa zmluva zruSuje od samého pociatku a v pravnych
vztahoch u&astnikov zmluvy nastava rovnaky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nikdy nebolo
doSlo. Zakon tu pocita s tym, Ze ucastnici zrudenej zmluvy sa vzajomne vysporiadaju podla zasad o
bezdévodnom obohateni (vratia si to, o si uz predtym plnili). Aj Zalovana mala mozZnost od kupne;j
zmluvy odstupit z dévodu nezaplatenia kipnej ceny riadne a v€as, a to podla ustanovenia &lanku 3.4
zmluvy, €o v8ak neurobila. V &lanku 4.11 zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade odstupenia
od zmluvy, su povinné vratit' si navzajom poskytnuté plnenie, t. j. predavajuci (Zalovand) je povinny
vratit’ kupujucemu (Zalobcom) zaplatenu kupnu cenu, resp. jej ast. V nadvaznosti na § 48 a § 457
Obcgianskeho zakonnika je potom potrebné konstatovat, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusila
od zadliatku a tym zanikli prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy si U€astnici
zruSenej zmluvy maji navzajom vratit uZ vykonané pinenia. Zalobcom vzniklo pravo domahat sa od
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo vo vySke zaplatenej €asti kipnej ceny za
nehnutelnost, pri¢om Zalobcovia zaplatili sumu XX. XXX eur, avSak uplatfuju si len XX. XXX eur, kedZe v
kupnej zmluve bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke X.XXX eur pre pripad nezaplatenia kipnej ceny.

4. Dalej sud uviedol, Ze sama zalovana porusila kipnu zmluvu uzatvorenu so Zalobcami tym, Ze podas
jej trvania a existencie zmluvného vztahu so Zalobcami uzatvorila diia 07.08.2020 ako predavajuca
kupnu zmluvu na spornu nehnutefnost’s kupujucim E. B..V &ase uzatvarania kipnejzmluvu s E. B. nebol
zmluvny vztah so Zalobcami Ziadnym spésobom ukonceny. V tom €ase kdpna zmluva so Zalobcami stale
trvala, bola platna, a zalovana fiou bola viazana, no napriek tomu sa Zalovana rozhodla nehnutelnost
dalej predavat. Zalovana predavala nehnutelnost dalej so zriadenym zalozny pravom, vedela o zriadeni
zéloZzného prava, tato skuto€nost jej bola zndma, bol to nasledok zmluvného vztahu so Zalobcami, ktory
stale trval. Napriek tomu, Ze Zalovand o tychto skuto&nostiach vedela, rozhodla sa nehnutelnost predat
so zriadenym zdloZnym pravom, hoci bola viazana kipnou zmluvou so Zalobcami a zaloZznou zmluvou
so Slovenskou sporitelfiou, a. s. na dobu 6 mesiacov.

5. S tvrdenim Zalovanej o umysle Zalobcov zneuZit ju tym, Ze bolo zriadené zalozné pravo na jej byt, z
ktorého by doslo k uspokojeniu pohfadavky banky, ak by Zalobcovia uver nesplacali, sa sud nestotoznil.
V tejto suvislosti sud poukazal na vypoved svedka U. L., ktory na pojednavani potvrdil, Ze ako finan¢ny
poradca rieSil pre Zalobcov hypotéku v Slovenskej sporitelni. Zhafali sa podklady, uver bol schvaleny,
mal sa Cerpat. Pri Cerpani Uveru banka vyZzadovala doklad, ktory nebolo mozné dolozit. Konkrétne o
nerealizovani Gveru. Zalobcovia Gver mali. O aky doklad i§lo, sa dozvedeli aZ po podpisani Uverovej
zmluvy. Podfa jeho nazoru doslo k chybe na strane banky ako spracovatela Uveru. Cez uverovy register
banka vidi kazdu Ziadost o Uver. Chybu spravil Clovek, ktory spracovaval Uver, nespravne vyznadil, Ze
uver v Tatrabanke nie je. Banka vidi v uverovom registri poskytnuty aver v inej banke, aj &i je uver
splacany, odkedy, pripadne ¢i splacany nie je. V tom ¢ase mali Zalobcovia dva Uvery, jeden z Tatrabanky
na byt Parovce a druhy uver zo Slovenskej sporitelne na dom. S poukazom na vypoved svedka sud
konstatoval, Ze Zalovana neuniesla dokazné bremeno o zlych umysloch Zalobcov.

6. Zalovana sa v konani branila tym, Ze Zalobcovia jej sposobili $kodu, s &im sa sud nestotoznil, sama
Zalovana zmluvu porusila. Bolo jej rozhodnutim neukongit zmluvny vztah so zalobcami. Zalovana mohla
od zmluvy odstupit pre nezaplatenie kupnej ceny, €o v3ak neurobila, no vedela, Ze k jej nehnutelnosti je
zriadené zalozné pravo, a Ze bude zapisané po dobu 6 mesiacov. Napriek tymto skuto&nostiam zvolila
pre sud nepochopitelny postup a rozhodla sa nehnutelnost predavat so zriadenym zaloZnym pravom,
viazana kupnou zmluvou uzatvorenou so zalobcami. Za takychto okolnosti sa sud nestotoznil s ndzorom,
Ze by jej mali Zalobcovia spdsobit’ §kodu vo vyske XX. XXX eur. Za porusenie svojej zmluvnej povinnosti
Zalobcovia Zalovanej zaplatili sankciu dohodnutd v kipnej zmluve, zmluvnu pokutu vo vyske X. XXX
eur. Sama Zalovana nesie zodpovednost’ za svoje konanie a rozhodnutie, Ze predala nehnutelnost pod
trhovu cenu so zriadenym zaloZznym pravom, hoci bola viazana kipnou zmluvou a zaloznou zmluvou,



a vedela, Ze zalozné pravo zanikne v novembri 2020, no napriek tomu sa rozhodla nehnutefnost
predat v auguste 2020. Sud nepovazoval za podstatné argumenty Zalovanej, Ze Zalobcovia kupovali
viacero nehnutelnosti, jednu pre seba a ostatné za ugelom ich prenajimania. Zalovana vedela, ze
Zalobcovia chcu kupit byt za u€elom jeho prenajimania. Za nepodstatné sud povazoval zaoberat’ sa
otazkou, €i Zalobcovia budu schopni splacat’ poskytnuté Uvery, to je problém Zalobcov a nie Zalovanej,
nijako nesuvisi s argumentaciou a obranou Zalovanej, Ze jej zalobcovia spdsobili $kodu. Ziadne dékazy
produkované v konani nesvedcia o tom, Ze Zalobcovia spdsobili Zalovanej 8kodu. O Uvahe Zalovanej,
Ze zo strany Zalobcov by malo ist o Spekulaciu, nesveddi ani fakt, Ze Zalobcovia konali ohladne svojich
finanénych operacii prostrednictvom finanéného poradcu. Zmluvu o splatkovom Uvere vypracovala
banka, iSlo o Uver na byvanie, v konani nebolo preukazané, Zze by Zalobcovia pred bankou tajili nejaké
informacie. Svedok U. L. vysvetlil cely postup, ako k uvedenej situacii doslo. Nie je mozné vyvodit zaver,
Ze by iSlo o zavinenie Zalobcoy, &i zly umysel Zalobcov. Sama Zalovana vyzyvala Zalobcov, aby sa pokusili
zohnat si Gver v inej banke, o o sa oni aj pokusali, ale netuspesne, pretoze uz nespifiali podmienky na
poskytnutie uveru, kedZe ich prijem sa zniZil, pretoZe Zalobkyra nastupila na matersku dovolenku.

7. Podfa nazoru sudu Zalovana v konani neuniesla dokazné bremeno o spésobeni Skody Zalobcami.
Zalovana mohla ukongit kiipnu zmluvu, &im by doslo k zru$eniu zaloZzného prava. Zalovana predavala
nehnutefnost za niz3iu cenu XX. XXX eur, od Zalobcov uz mala zaplatenu &ast’ kupnej ceny vo vyske
XX. XXX eur, o je spolu XX.XXX eur, sumu XXX eur poslala zalobcom. Zalobcovia si uplatfiuju vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske XX. XXX eur s tym, Ze X.XXX eur uznali ako zmluvnu pokutu
pre Zalovanu. Sud Zalobe Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel, pretoze Zalobcovia
Zalovanej Ziadnu Skodu vo vySke XX. XXX eur ako rozdiel vo vysSke povodnej kipnej ceny, nespdsobili.
Za bezpredmetnu sud povazoval aj argumentaciu ohfadom vyvoja trhovych cien nehnutelnosti, kedze
listinné dokazy skor svedEali o raste cien. Za vyvoj cien nehnutelnosti zodpovednost Zalobcovia nenesu,
bola to prave Zalovand, kto sa rozhodol nehnutelnost predavat so zriadenym zéloznym pravom, ¢o
je Specificka situacia a ovplyviiuje negativne cenu nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud zamietol
dalSie navrhy Zalovanej na doplnenie dokazovania, pretoZze navrhnuté dokazovanie by ni€ nezmenilo
na pravnom nazore a Uvahe sudu. Sud zalobcom priznal uplatnend sumu bezdévodného obohatenia
XX XXX eur aj spolu so zmluvnym urokom z omeSkania, a rovnako im priznal aj narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, §
517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

8.  Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana, ktord navrhla napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet' (zrejme mala na mysli Zalobu zamietnut),
pricom uviedla odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) CSP. Poukazala na svoje podanie
zo dnia 18.05.2021, v ktorom uviedla, Ze konanie Zalobcov je mozné povaZovat za pokus podvodu s
trestnou zodpovednostou, pretoZe Zalobcovia ju zneuZili, aby im poskytla zaloZzne” pravo na vylakanie
finanénych prostriedkov zo SLSP a.s., aj ked uz neboli schopni splacat’ ziadany uver. Podstata podvodu
spocivala v umyselnom zatajeni zavazkov pri Ziadosti o Uver zo SLSP a.s. Preto ako zakladnu prejudicia
‘Inu ota’zku povazovala posu’denie neplatnosti ku’pnej zmluvy c’i uz” z dévodu rozporu so za'’konom
alebo s dobry’mi mravmi. Su’d v8ak v rozsudku tu'to za'kladnu” ota’zku sporu ani neposu’dil, vyhol
sa jej a vo*bec na podstatu jej uplatnenej obrany nereagoval. KedZe nebola u’c’astni’c’ka hmotnopra
‘vneho vztahu zaplatenia financ ny ch prostriedkov zalobcami do jej dispozi‘cie, namietala chy baju’cu
vecnu’ legitima’ciu. Do*vodom bolo, z'e peniaze boli zaplatené na u'c’et U."a X."a, nie na jej u’c’et.
Je nelogicke’, z’e u’c’et U."a X."a, na ktory” nema’” z'iadny pri’stup, a s ktorym nemala uzatvorenu ani
Ziadnu zmluvu, mal byt jej platobny’m miestom. Podla ¢la’nku 3.3 kipnej zmluvy ,Kupna cena uvedena
v bode 3.2 tejto zmluvy, bude prevedena na bankovy u€et Predavajuceho Cislo: SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX az po vyznageni plomby na liste vlastnictva Cislo XXXX na podklade tejto zmluvy*.
Z pi’'somne’ho textu jednoznac’ne vyply‘va, z e financ’ne” prostriedky, ktory ch vra’tenie je predmetom
tohto konania, teda zaplatene” podla &l. 3.2.1 az” 3.2.5 kdpnej zmluvy, su” v dispozi‘cii U."a X."a, ktory
“ma” mat pra’vo ich poslat’ dalej az” po vyznac'eni’ plomby na liste viastni'ctva ¢c”. XXXX. Plomba
nebola nikdy vyznac’ena” na liste vlastni'ctva, pretoz'e k jej vyznac’eniu malo do*jst az” ked bude
U."ovi X."ovi zaplateny” zo SLSP a.s. u’ver vo vy's’ke XX.XXX eur do 07.07.2020. Povinnostou pana
X. bolo drz"at’ vs’etky financ™ne” prostriedky na u’c’te, a bol ich povinny” v pri‘pade, Ze sa nenaplinil
obchod, vra‘tit. Nesporne” bolo, z"e Zalobcom U.” X.” nevra til nic” a ponechal si X.XXX eur. Zalobcovia
maju pohfada’vku voc’i U.”ovi X."ovi na vra'tenie financ’ny’ch prostriedkov, ktore” mu zaplatili. Ak U.”



X.” vyplatil nejake” financ’ne” prostriedky jej manzTelovi, ide o ine” financ’ne” prostriedky, ide teda o
vznik ine’ho za’va“zkove'ho vztahu, ale nie o ku’pnu cenu Zalobcov. Ak bol povinny” niekto vratit ku
‘pnu cenu Zalobcom, tak to bol U.” X.”. Platby, ktore” vykonal U.” X.”, ¢’i uz” prevodom alebo vkladani
‘m na u’'c’et manzela, je pra’vny vztah medzi nimi. Ak neexistoval pra’vny do*vod na tieto platby,
vznikla U."ovi X."ovi pohlfada’vka na vydanie bezdo*vodne'ho obohatenia, tento pra’vny vztah vSak
nebol predmetom tohto konania. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze podla zmluvy ,platobne
" miesta pre platbu vs“etky'ch c asti” ku'pnej ceny urc’il kupuju’cemu preda’vaju’ci“, sud vycha'dzal
z neplatne’ho c’la’nku 3.5 kupnej zmluvy. Su’d neprihliadol na c’la’nok 3.3 kupnej zmluvy, kde je na
jedinom mieste zmluvy uvedene’, ktory” je jej bankovy” u’c’et. Nie je pravdou, Ze ona Zalobcom vra
‘tila preplatok XXX eur, ona XXX eur zaslala U."ovi X."ovi, a U.” X.” ho vra'til v jeho mene. Sud cely’
pra’vny vztah nespra’vne interpretoval, ked povazoval U."a X."a len za sprostredkovatefla, i ked podla
bodu 3.2 vznikla U."ovi X."ovi povinnost' vratit ku'pnu cenu, ak nedo”*jde k vyznac eniu plomby na LV
c’. XXXX. Po tom, ako predala nehnutefnost E. B."a’kovi, dos’lo k za'niku za'va“zku, lebo predmet
kupnej zmluvy, nehnutelnost’ v jej vlastni’ctve, neexistovala. V tejto suvislosti poukézala na § 575 ods. 1
Obcianskeho zékonnika o nemoznosti plnenia. Zmluva obsahuje len jej jednostranne’ vyhla’senie, ktore
" si jednostranne do zmluvy podla svedka U."a X."a nadiktoval preda’vaju’ci a ona ho len podpi’sala, a to
Ze za zaplatenie ku’pnej ceny na vs etky uvedene’ u’c’ty bude mat' medzi zmluvny ‘'mi stranami u’c’inky
sriadneho a vc asne’ho splnenia za'va'zku®. Jednostranne” vyhla’senie nie je dohoda, ustanovenie §
567 ods. 2 ObcTianskeho zakonni’ka poz aduje dvojstranny” pra’vny u’kon. Ak jej peniaze od Zalobcov
najeju’c’et c”. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX nikdy nepris’li, nema” povinnost ich vracat tomu,
kto jej ich nikdy neposlal. Namietala, Ze na pojedna’vani dna 28.03.2022 si strany sporu odsu’hlasili
skutkovy stav, ktory bol vypracovany’ pi’somne a bol zaloz"eny” do spisu. Sud v3ak z neho nevychadzal.
U.’s” L.” bol podla nej nehodnoverny” svedok, ktory zrejme spolu so Zalobcom vymyslel cely” spo”*sob
na’kupu troch nehnutelnosti” zneuz’iti'm za’kladny’ch princi‘pov poskytovania hypote’k s ni’zkymi u
‘rokmi. Nesuhlasi, Ze Zalobcovia jej za porus™enie svojej povinnosti zaplatili sankciu dohodnutu” v kipnej
zmluve, pretoz’e z vykonane ho dokazovania vyplynulo, z'e X.XXX eur zaplatili U."ovi X. ovi za rezerva
‘ciu nehnutelnosti a tu'to si U.” X.” ponechal a nikdy jej ju nezaplatil. Namietala, z"e su’d za nepodstatne
" povaz’oval tie skutkove” do*vody, ktore” tvorili podstatu z aloby pri uplatnovani” neplatnosti kipnej
zmluvy z do*vodu amora’lneho konania Zalobcov a porus ovania za’konny ch predpisov.

9. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Zaplatenia sumy XX. XXX eur s prislusenstvom sa domahali titulom vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, ktoré vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V podanej zalobe uviedli vSetky podstatné
skutoCnosti tykajuce sa predmetného sporu a tiez, Ze od kupnej zmluvy uzavretej dria 07.05.2020
boli nuteni odstupit’ pre nemoznost zaplatenia kiipnej ceny, ¢im zanikol pravny dévod plnenia. KedZe
Zalovana napriek ich vyzve a zmluvne dohodnutej podmienke odstupenia od kupnej zmluvy pre pripad
nezaplatenia kupnej ceny od zmluvy neodstupila, odstupili od nej oni dfia 08.11.2020 potom, ako sa
im nepodarilo zabezpegit finan&né prostriedky z inych pefiaznych ustavov. Zalovana ziadnym dékazom
nepreukazala, ze by kupnu zmluvu uzatvarali s vedomim a umyslom podviest predavajucu alebo
Uverovu banku. Bola to prave SLSP a. s., ktora im v minulosti poskytla iver a mala prehfad o ich finan&ne;j
situacii. Prave uzavretie Uverovej zmluvy (Uverovy prisfub) preukazuje ich dobromyselnost zmluvu
dodrzat. Rovnako tak zaplatenie zalohy na kipnu cenu v sume XX.XXX eur je potrebné povazovat za
ich uprimnud snahu plnit zavazok. V ramci dokazovania preukazali, Ze poskytli €ast kipnej ceny v sume
XX.XXX eur na v zmluve dohodnuty ucel a tiez preukazali, Ze uvedené prostriedky boli z &asti priamo
poukazané na udet Zalovanej. Zalovana v pisomnych vyjadreniach tvrdila, Ze jej pefiazné prostriedky
titulom zaplatenej Casti kipnej ceny poukazané neboli, pricom vo svojej vypovedi pred sidom potvrdila
opak. Naslednému jej tvrdeniu, Zze finanCné prostriedky zaslané na jej ucet realitnou kancelariou boli
iné peniaze ako Cast kupnej ceny, je len tazko mozné uverit. Tvrdenie Zalovanej uvadzané v odvolani
je nepravdivé a ucelové. Svedok L. vysvetlil sudu okolnosti, za ktorych SLSP a. s. odmietla schvaleny
uver poskytnut’ a su€asne vysvetlil, Ze v ich konani nemozno vidiet' Ziadny zamer podviest pefiazny
ustav. Finannu spolahlivost Ziadatelov o Uver si banka ma mozZnost overit podla databazy poskytnutych
uverov aj v inych pefaznych ustavoch. Dékazy predlozené Zalovanou, ktoré spochybriuju zapis svedka
L. su pravne irelevantné, pretoze oni nedisponovali touto informaciou a menovany im bol doporu¢eny
ako finanény poradca. Tento dbkaz bol protistranou predloZzeny az po uzavreti dokazovania v ramci
podaného odvolania. Zalovana v konani namietala tzv. nesporny skutkovy stav, ktory vypracovala a ktory
bol zaloZeny do spisu. Ide v8ak len o jednostranné hodnotenie skutkového stavu zo strany Zalovanej, s



ktorym nem6Zzu suhlasit. Poukazali na viaceré rozporné vyjadrenia samotnej Zalovanej, ktora na strane
jednej tvrdi, Ze nie je v konani pasivne legitimovana a na strane druhej priznava, Ze jej bola vyplatena
Cast kuipnej ceny. Listom zo dfia 03.08.2020 sa dovolava splnenia zmluvnych povinnosti, t. j. zaplatenia
kupnej ceny a zaroven v tej istej vete uvadza, Zze ked nebude kupna cena zaplatend, bude byt predany
za cenu XX. XXX eur novému zdujemcovi. V liste zo dfia 19.08.2020 im vy¢islila svoju pohladavku titulom
nahrady Skody v sume XX.XXX eur. V odvolani ale tvrdi, Ze kiipna zmluva bola od pociatku neplatna,
pretoZe bola v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zakonom. Je dévodné sa potom pytat,
preCo sama Zalovana porusila kipnu zmluvu uzavretd so Zalobcami, ked pocas jej trvania uzavrela
dria 07.08.2020 kupnu zmluvu s kupujucim E. B. na rovnaku nehnutefnost. Prave konanie samotnej
Zalovanej bolo nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale vo vztahu k nim aj podvodnym konanim. Zalovana
udrziavanim zmluvného vztahu s nimi aj napriek tomu, Ze jej ponukli odstupné X.XXX eur, ich nutila k
zabezpeceniu finanénych prostriedkov, odmietala od zmluvy odstupit, vyucétovala si tzv. nahradu skody,
ktoru jej mali spbsobit, a v rovnakom &ase uzatvarala kipnu zmluvu s novym kupujacim, ktorému
predala nehnutelnost za cenu podstatne niZ8iu, ako boli trhové ceny v Case uzavretia tejto zmluvy.
Konanie Zalovanej nemozno oznacit inak, ako ucelové v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na tieto
skuto€nosti su skutkové tvrdenia a pravna argumentacia uvedena v podanom odvolani jednostranné,
neobjektivne prispdsobujice sa zaujmom samotnej Zzalovanej, prehliadajuce objektivnhe zadovazené
dokazy.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,CSP*), viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.
1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov prijal spravny pravny zaver o
tom, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie v sume XX. XXX eur, kedZe tato ziskala
majetkovy prospech plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2 CSP). Uvedené vyplyva
z bodu 16. a 17. odévodnenia rozsudku. Odvolaci povazuje za nadbyto&né opakovat' rovnaké dévody,
ktoré uvadzal v oddévodneni sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia
zhrnul podstatné skutkové okolnosti a pravne argumenty, pri€om jasne a zrozumitefne vysvetlil, pre¢o
rozhodol danym spdsobom. Odévodnenie napadnutého rozsudku ma podfa nazoru odvolacieho sudu
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti. Odvolaci sud sa preto bliZSie zaoberal len ndmietkami Zalovanej
obsiahnutymi v odvolani.

12. Zalovana namietala, Ze sud neposudil neplatnost kipnej zmluvy, ktort ona povazovala za zakladnu
prejudicialnu otazku. Tvrdenie Zalovanej nie je pravdivé, pretoze sud prvej indtancie povazoval zmluvu
za platne uzatvorenu, priCom uviedol, Zze zmluvny vztah trval az do momentu odstupenia Zalobcov od
zmluvy pre nemoznost plnenia kupnej ceny. TieZ kon&tatoval, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno
o zlych umysloch Zalobcov, priCom vefmi podrobne popisal postup Zalobcov pri vybavovani hypotéky.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonanych dbkazov nevyplyva, Ze by Zalobcovia konali u¢elovo
s ciefom ziskat' Gver, zatazit nehnutelnost Zalovanej a bez zaujmu kupit byt od Zalovanej. Zalobcovia
zaplatili Cast' kupnej ceny v sume XX. XXX eur a snazili sa ziskat’ aj dalSie finanéné prostriedky, kedze
boli Zalovanou vyzvani na uhradenie doplatku kupnej ceny v sume XX. XXX eur, avSak bezuspesne.
Zalobcovia sa chceli so Zalovanou dohodnat na odstipeni od zmluvy s tym, Ze jej zaplatia sumu
X.XXX eur, s &im Zalovana nesuhlasila. Otazne je, ako si Zalovana vysvetlovala poukazanie sumy
XX.XXX eur na jej uCet, ked ako sama uvadzala, zmluvu povazovala za neplatnd. Neobstoji ani jej
ucelové tvrdenie, Ze peniaze jej mal zaplatit U. X.. S touto osobou predsa nebola v Ziadnom zmluvnom
vztahu a nebol dévod, aby pan X. poukazoval na uc€et Zalovanej bezdévodne sumu XX. XXX eur.
Pokial mala Zalovana za to, Ze jej plnil pan X., nie je zrejmé, ako si vysvetlila jeho plnenie, ked s nim
nebola v Ziadnom zmluvnom vztahu. TieZ nie je zname, pre€o mu nasledne tieto peniaze nevratila,
ked plnil bezdévodne. Zaujimavé tiez je, Ze Zzalovana uz dfia 07.07.2020 presne vedela, aka Skoda jej



vznikla tym, Ze Zalobcovia neuhradili zvySok kupnej ceny v sume XX. XXX eur do 06.07.2020. Vyska
Skody podla Zalovanej zodpovedala presne rovnakej vyske finanénych prostriedkov, ktoré Zalobcovia
zaplatili v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok zakotvenych v €&l. 3.2 kupnej zmluvy ako ¢ast
kupnej ceny. Vébec v8ak nie je zrejmé, ako Zalovana dospela k takej vyske Skody uz dria 07.07.2020,
ked nehnutelnost predala az dia 07.08.2020, priCom aj z listinnych dékazov vykonanych sudom
vyplynulo, Ze ceny nehnutelnosti mierne stupali. Napriek vy3Sie uvedenym uvaham, ktorymi chcel
odvolaci sud poukazat len na rozpory a nelogickost v argumentaciach Zalovanej, ktorymi sa snazi
zdbvodnit 8kodu, ktora jej mala konanim Zalobcov vzniknut, musel aj odvolaci sud skon$tatovat, Ze
Zalovana ni¢im nepreukéazala, Ze konanim Zalobcov jej $koda vznikla. Zalovana mohla od kupnej zmluvy
pre nezaplatenie kipnej ceny odstupit, ¢o vSak neurobila. Uprednostnila prave predaj nehnutelnosti aj so
zriadenym z&loznym pravom za niz$iu kipnu cenu. Skoda, ktora mala Zalovanej vzniknut, nie je vébec
v priginnej suvislosti s konanim Zalobcov. Zalobcovia sa chceli so Zalovanou dohodndt na odstupeni od
zmluvy, €o Zalovanej umozioval aj €l. 3.4 zmluvy, pri¢om boli ochotni Zalovanej zaplatit sumu X. XXX eur
za nezrealizovanie prevodu bytu, av8ak Zalovana to odmietla. Bola to prave Zalovana, ktora sa rozhodla
predat’ byt aj so zaloZnym pravom a nevyuzila moznosti, ktoré jej poskytovala zmluva prave v pripade
neuhradenia kupnej ceny. Pokial Zalovanej takymto jej konanim nejaka Skoda vznikla, musi si nasledky
svojho konania znaSat ona sama.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej, Ze ustanovenie ¢l. 3.5 je len jednostrannym
vyhla’senim, ktore” do zmluvy nadiktoval predavajici a ona ho len podpisala. Kupna zmluva je
dvojstranny pravny ukon, uzavreli a podpisali ju obidve zmluvné strany, Zalobcovia, aj Zalovana. Pokial
Zalovana nevzniesla vo€i zneniu zmluvy Ziadne namietky, neméze sa teraz ucelovo branit, Ze text pisany
v zmluve je jednostrannym vyhlasenim zalobcov. Zmluvné strany si dohodli spdsob uhrady kdpnej ceny,
bolo by dévodné, aby Zalovana namietala v tom pripade, ak by jej peniaze v zmysle zmluvy neboli
panom X.om poukazané na ucet. Pan X. avSak postupoval presne v intenciach doh6d u€astnikov zmluvy
(€l. 3.3), zalovanej bola &ast’ kupnej ceny prevedena na nou zadany Ucet, a kedZe nasledne doslo k
odstupeniu zalobcov od zmluvy, na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, a to bez ohladu
na to, €i dodlo k prevodu pefiazi pred vyznacenim plomby. Vyznaenie plomby nemeni ni¢ na tom, Ze
Zalovana ma finan¢né prostriedky, ktoré zaplatili Zalobcovia ako Cast kupnej ceny v zmysle zmluvnych
dojednani a tieto finanéné prostriedky odmieta vydat. Na strane Zalovanej doSlo k bezdévodnému
obohateniu, pretoZe ziskala majetkovy prospech plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, kedZe k
prevodu bytu na Zalobcov nedoslo z dévodu odstupenia od zmluvy.

14. Zalovana tiez v odvolani G&elovo uvadzala, Zze ak U. X. vyplatil nejake” financ'ne” prostriedky jej
manz’elovi, i8lo o ine” financ’ne” prostriedky, a teda aj o vznik ine’ho za’va“zkove'ho vztahu, ale nie
o ku’pnu cenu Zalobcov. Neuviedla vSak o aky iny vznik zavézku malo ist. Zalovana sa tak zamotala
do svojich fabulacii, Ze na jednej strane tvrdila, Ze medzi panom X. a jej manzelom mal vzniknat novy
zdvazkovy vztah, av8ak na druhej strane vratila U. X. preplatok v sume XXX eur, priCom tvrdila, Ze
peniaze nevrétila Zalobcom ona, ale ich zaslala U."ovi X."ovi, a U.” X.” ich vra'til v jej mene. Otdzne potom
je, pre€o mu nevratila celd sumu penazi, ked ako tvrdi, s U. X. nebola v Ziadnom zavazkovom vztahu.
Pokial poukazanie pefnazi na ucet povazovala za plnenie od pana X., zjavne ho prijala s tym, Ze sa
bezdbdvodne obohacuje. Suma XXX eur, ktoru vratila Zalobcom, predstavovala preplatok medzi ¢astou
kupnej ceny zaplatenou Zalobcami a Skodou, ktoru si vo&i nim uplatnila, kedZe ako uviedla v liste zo dfia
19.08.2020, nehnutelnost sa predala za XX. XXX eur. Otazne je, ako mohla Zalovana zapocitat tieto dve
pohladavky, ked plnenie v sume XX. XXX eur, ako tvrdila, plnil pan X. jej manzelovi a nepovazovala ho za
plnenie €asti kiipnej ceny od Zalobcov. V snahe Zalovanej oddvodnit’ jej konanie absentovala akdkolvek
logika a jej tvrdenia v jednej Easti odporovali tvrdeniam v inych Eastiach odvolania.

15.  Co sa tyka namietky Zalovanej o odsu’hlaseni skutkového stavu vypracovaného pi‘'somne, z
ktorého sud nevychadzal, tak k tomu je potrebné uviest, Ze iSlo len o pisomné zhrnutie skutkového stavu
Zalovanou, a sud nim nie je viazany. Sud na zaklade vykonaného dokazovania hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, o vySlo v konani za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa sud musi zaoberat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zalovana nere$pektuje
skutkovy stav, ktory mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzany a zjavne sa snazi
svoje argumenty ucelovo a neobjektivne menit’ tak, aby to vyhovovalo jej zadujmom a zéverom.



16.  Zalovana poukéazala aj na nehodnovernost svedka U.’s"a L."a, pritom sama svoju namietku
postavila len na domnienkach, ked' v odvolani uvadzala, Zze svedok a Zalobca ,zrejme spolu vymysleli
cely” spo”sob na’kupu troch nehnutelnosti” zneuz'iti'm za’kladny ch princi’pov poskytovania hypote
'k s ni'zkymi u’rokmi...“. V konani nebolo preukdzané, Zze by Zalobcovia mali zly umysel a konali
ucelovo s ciefom podviest Zzalovanu. Ako uz bolo aj vy3Sie uvedené, kroky Zalobcov smerovali ku kupe
predmetného bytu, zaplatili €ast’ kipnej ceny v sume XX. XXX eur a snazili sa ziskat' dalSie finanné
prostriedky formou hypotéky. KedZe sa im to nepodarilo, snazili sa vec riesit dohodou, pricom suhlasili aj
so zaplatim sumy X. XXX eur Zalovanej. Tvrdenia Zalovanej o zrueni registracie pana L. ako finanéného
agenta od 27.06.2017 povazoval odvolaci sud za novotu v konani, ktoré je podla § 366 CSP nepripustna.
Odvolacia argumentacia v podobe novét je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a teda ak sa novoty tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Namietka zalovanej ohfadom U. L. a jeho registracie ako finanéného agenta v rozhodnom &ase nespina
ani jednu z uvedenych podmienok pripustnosti novét, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366
CSP na predmetnu namietku neprihliadol.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie prihliadal na vSetko, €o vyslo v konani najavo.
S ohladom na odévodnenie napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie dava odpoved na vSetky podstatné namietky Zalovanej opisané v odvolani, jeho odévodnenie
zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri¢om
toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcCivé a nepreskimatelné a preto ho
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolanie Zalovanej preto odvolaci sud posudil ako
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie z tohto dévodu potvrdil.

18. V odvolacom konani boli Uspesni Zalobcovia, ktorym patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1,§ 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



