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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o
navrhovatelku A. Z., nar. XX. XX.XXXX, Studentku Katolickeho gymnazia Banska Bystrica, bytom Z. Z.,
E.U. X aomaloletého A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, deti A. Z., nar. XX XX.XXXX, opatrovatelky, bytom Z. Z., E.
U. XaF. Z, nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v TECHNOS a.s. Hronec, bytom 1., Y. G. XX, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1C/129/03-31 zo dfia 20.10.2003 vo vyroku o vyzivhom
tak, ze vyzivné na navrhovatelku A. Z. sa zvySuje zo sumy 26,55 Eur mesacne s ucinnostou od
01.01.2013 na 26,65 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2013 na 27,13 Eur mesacne a s ucinnostou
od 21.08.2013 na 60,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca
dopredu, k rukam navrhovatelky;

na maloletého A. zo sumy 23,23 Eur mesacne od 01.01.2013 na 26,65 Eur mesaéne, od 01.07.2013 na
27,13 Eur mesacne, od 21.08.2013 na 50,-Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho
dna kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletého.

Il. Za obdobie od 01.01.2013 do 05.11.2013 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom na navrhovatelku
A. Z. vo vyske 11,40 Eur, tento dih je otec povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

I1l. Za obdobie od 01.01.2013 do 05.11.2013 otcovi dlh ha zroénom vyZivnhom na maloletého A. nevznikol.
IV. Vo zvy8ku sa navrh zamieta.
V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 29.01.2013, v ¢ase maloletosti obidvoch deti, sa ich matka
domahala zvySenia vyZivného na kazdé z nich na 100,-Eur mesaéne s ucinnostou od 01.02.2013. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze obidve deti pochadzaji z manzelstva, ktoré bolo rozvedené, v roku 2003 bolo
urené vyZzivné na dcéru A. vo vy8ke 26,56 Eur mesacne a na syna A. vo vySke 23,24 Eur mesacne.
Od poslednej upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery na strane maloletych deti, doteraz uréené
vyZivné na ne nepostacuje.



Dria 27.03.2013 otec deti dorudil k navrhu pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze so zvy3enim
vyzivného nesuhlasi. V €ase vyjadrenia bol na rodiCovskej dovolenke so synom F., poberal iba
rodi€ovsky prispevok.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov, navrhovatelky A. Z., kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 1C/129/03-31
zo dna 20.10.2003 rozvedené. Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
detom tak, Ze schvalil dohodu rodi€ov na zaklade ktorej obidve deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky, ich otec sa zaviazal prispievat na vyzivu dcéry A. 800,-Sk/26,56 Eur mesacne a na syna A. 700,-
Sk/23,24 Eur mesacne. V tom ¢ase mala maloleta A. 8,5 roka, malolety A. necelé tri mesiace, ich otec
bol nezamestnany, poberal podporu v nezamestnanosti 1 500,-Sk/49,79 Eur mesacne, matka deti bola
na materskej dovolenke.

V sucasnosti je uz A. plnoleta. Je zdrava. Navstevuje Katolicke gymnazium v Banskej Bystrici. Na
zacCiatku 8kolského roka 2012/2013 v ktorom navstevovala treti roénik tejto strednej Skoly zaplatila na
ZdruZenie rodi¢ov 34,-Eur, za Skolské pomdcky a potreby dala cca 70,-Eur. V Banskej Bystrici byvala
na internate za ktory mesacne platila 27,-Eur. Strava na internate, t.j. rafiajky a obed ju vysli 30-40,-
Eur mesacne. Velere si zabezpe€ovala sama, ¢o ju vyslo na 50,-Eur mesacne. Domov cestovala na
vikendy, mesacne precestovala 16,-Eur, za uzivanie MHD v Banskej Bystrici zaplatila 5,-Eur mesacne.
Za mobil mesacne dala cca 20,-Eur. Kazdy mesiac sa na stuzZkovu skladala po 10,-Eur.

V Skolskom roku 2013/2014 Studuje v Stvrtom - maturitnom ro¢niku. Na zaciatku Skolského roka zaplatila
na ZR 80,-Eur, za Skolské pombcky a potreby dala cca 70,-Eur. V tomto 8kolskom roku do Skoly denne
dochadza autobusom, jedna cesta ju vyjde 1,50 Eur, za €o mesacne zaplati cca 60,-Eur. Stravuje sa
v Skolskej jedalni, kde za obedy mesacne zaplati cca 20,-Eur. Nadalej sa sklada na stuzkovu po 10,-
Eur mesacne.

Malolety A. ma 10 rokov. Od mali¢ka trpi poruchami spravania, pravidelne navstevuje psycholéga ¢o ma
na neho priaznivy vplyv. Od Siesteho roku veku nosi dioptrické okuliare, ktoré mu boli naposledy menené
v aprili 2013, za ¢o mu matka doplacala 48,-Eur. Malolety navstevuje zakladnu Skolu v Pohronskej
Polhore. V Skolskom roku 2012/2013 navstevoval 4.ro¢nik zakladnej Skoly, do Skoly chodil pesi, stravoval
sa v Skolskej jedalni kde mu matka mesacéne platila cca 19,-Eur. Na zac&iatku 8kolského roka mu zaplatila
na ZR 20,-Eur. S jeho 3kolou su bezné vydavky. Malolety je vSestranne nadany, navstevuje umelecku
Skolu v Pohronskej Polhore, kde mu matka na zacCiatku Skolského roka 2012/2013 zaplatila na Zdruzenie
rodiCov 10,-Eur. Malolety sa uci hrat na flaute a tiez na husliach, na kazdy z tychto nastrojov mu matka
polroéne platila 30,-Eur. Malolety u€inkuje vo folklornom subore kde mu matka raz za rok kupuje krpce
za cca 10,-Eur.

V Skolskom roku 2013/2014 nastupil do piateho ro€nika zakladnej Skoly v Pohronskej Polhore. Aj v tomto
Skolskom roku su so Skolou bezné vydavky, do Skoly chodi pesi, stravuje sa v Skolskej jedalni. Cez letné
prazdniny stratil dioptrické okuliare, v auguste 2013 mu ich matka musela dat’ znova vyhotovit, za €o
doplacala 38,50 Eur. Malolety nadalej navstevuje umelecku Skolu v Pohronskej Polhore, na zaciatku
Skolského roka sa plati na Zdruzenie rodiCov, avSak matka nevedela aku sumu. V tejto Skole zrusili
polroéné poplatky, teraz sa plati mesacne nakolko navstevuje dva nastroje matka mu mesacne plati
dvakrat po 6,-Eur.

Matka maloletych deti je rozvedena. Vlastni 1/6 rodinného domu v ktorom byva aj jej matka, kazda ma
vlastny byt. Pracuje ako opatrovatelka v Rakusku na 14dfioveé turnusy, v Rakiusku ma vybavenu zivnost.
V roku 2012 dosiahla prijmy 5 980,87,-Eur, vydavky 3 245,98 Eur. Na Slovensku pobera pridavky na
deti, v maji 2012 si zac¢ala vybavovat tieto pridavky v Rakusku, mali by jej byt vyplatené v maji 2013. Za
uvedené obdobie spétne, jej tieto pridavky boli vyplatené vo vyske cez 2 000,-Eur. Zije sama s detmi
v byte v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou. V €ase ked pracuje v Rakusku o deti sa stara jej
matka, pripadne jej surodenci. So zdravym nema zvySené vydavky. S matkou sa dohodla tak, Ze ked je



v Rakusku, jej matka za dva tyZdne prestravuje deti, za ¢o ona plati celé inkaso za dom, t.j. mesacne
za elektriku 51,-Eur, za plyn 232,-Eur. S cestovnym do Rakuska do prace nema zvySené vydavky, toto
cestovné hradi klientka v Rakusku. Za mobil mesaéne zaplati 40-60,-Eur, ro€ne za smeti zaplati 42,-
Eur a za vodu 21,-Eur.

Otec deti sa v roku 2004 ozenil, jeho manzelka je zamestnana so zarobkom cca 500,-Eur. Pocas
manzelstva nadobudol rodinny dom, ktory ma spolu s manzelkou v podielovom spoluvlastnictve kazdy
po polovici. Jeho manzelka uzatvorila leasingovii zmluvu na osobny automobil Skoda Octavia, r.v. 2012
s leasingovymi splatkami 100,- Eur mesaéne. Z manzelstva sa mu dfia XX.XX.XXXX narodil syn F.. Zije s
manzelkou a synom v ich rodinnom dome na postavenie ktorého si manzelka zobrala p6zi¢ku 600 000,-
Sk, ktoru mesacne splacaju po 220,-Eur. Inkaso mesacne platia 110,-Eur, za elektriku, koncesionarskej

poplatky 5,-Eur, za mobil si on mesacne zaplati cca 10,-Eur, polro¢ne za vodu zaplatia cca 30,-Eur.

Od 01.10.2012 bol na rodi¢ovskej dovolenke, jeho mesalny prijem predstavoval iba rodi¢ovsky
prispevok. Od 21.08.2013 je zamestnany ako vodi¢ - mechanik v TECHNOS, a.s. Hronec, v auguste
zarobil 193,99 Eur v gistom, v septembri 519,20 Eur v &istom. Cestu do prace mu zabezpeduje
zamestnavatel, v praci sa stravuje z vlastného. Rodi¢ovsky prispevok je v su€asnosti vyplacany jeho
manzelke, ktora nadalej pracuje. Bol jedinym spoloénikom s vySkou splateného vkladu 5 000,-Eur
obchodnej spolo¢nosti STAPRON - GROUP, s.r.0. Brezno s dfiom zapisu 13.07.2010. Jeho obchodny
podiel bol postihnuty exekuciou, jeho u€ast ako spolo€nika v tejto obchodnej spolo€nosti zanikla a jeho
obchodny podiel presiel na spolo€¢nost. Vyrovnavaci podiel mu nebol vyplateny. Nadalej figuruje ako
konatel uvedenej obchodnej spolo¢nosti. V roku 2012 obchodné spolognost STAPRON - GROUP, s.r.o.
Brezno dosiahla vynosy 47 518,17 Eur, naklady 18 250,06 Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim
+ 29 668,11 Eur.

Matka deti sidu uviedla, Ze trva na podanom navrhu zvysSit vyzivné. Dodala, Ze pred cca dvoma alebo
troma rokmi sa s otcom deti rozpravala, ¢i im bude prispievat vy$$im vyzivnym, suhlasil ale nezaplatil. V
tom Case chcela na obidve deti, na kazdé zvlast po 50,-Eur. Odkedy podala navrh na zvySenie vyzivného
otec na deti zaplatil v roku 2013 v januari na kazdé z nich po 23,35 Eur, vo februari po 50,-Eur, v marci
po 100,-Eur, v aprili po 25,-Eur, v maji po 25,-Eur, v juni po 25,-Eur, v juli po 25,-Eur, v auguste po 60,-
Eur, v septembri, oktébri, novembri na vyzivné na deti nezaplatil nic.

Navrhovatelka A. Z., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedla, Ze sa pripaja k navrhu na zvySenie vyZivného,
navrhuje, aby jej otec bol zaviazany prispievat’ na fiu vyZivnym 100,-Eur mesacne s uc€innostou ihned.

Otec deti pred sudom uznal, Zze vyzivné vo vySke ako mu bolo uréené pri rozvode nezodpoveda
suCasnej dobe. AvSak vyzivné, ktoré navrhuje matka maloletého A. a dcéra A. su nad jeho sily. Uz nie
je zivnostnikom. Jeho firma sa pre druhotnu platobnu neschopnost dostala do problémov. Jeho podiel
vo firme zobral exekutor. Na zaciatku konania bol na rodi¢ovskej dovolenke s dvojroénym synom F.,
mesacne poberal rodiovsky déchodok 194,70 Eur. Priznal, Ze pred cca troma rokmi suhlasil s matkou
deti, Ze im bude platit vySsie vyzivné. Vyzivné v8ak neplatil za o ho matka deti oznamila na policii,
bol odsudeny pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Dlh na vyZivnom za ktory bol odsudeny vyrovnal,
vyrovnal aj tu Ciastku, ktori mu vySetrovatelia dopoditali do aktualneho minimalneho vyzivného.

V zaverecnej reCi otec deti uviedol, Ze jeho finan¢na situacia je taka aka je. Do augusta 2013 nemal mat
odkial peniaze na vyzivné, pretoze poberal iba rodiCovsky prispevok. Husle o ktorych hovorila matka
maloletého, Ze potrebuje zabezpedit pre maloletého A. zohnal, eSte ich nedal synovi, resp. jeho matke.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odboru socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze
otec deti si od 01.10.2012 uplatnil narok na rodi€ovsky prispevok.



Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXX pre k.U. Z. Z. sud zistil, Ze matka deti je spoluvlastni¢kou 1/6-iny
rodinného domu a prisluSnych pozemkov na parcele &. XXXX. Z Listu vlastnictva ¢. XXX pre k.u. Z. Z.
sud zistil, Ze matka deti je spoluvlastniCkou v podiele 1 ornej pddy o vymere 1187 m2. Z Listu vlastnictva
¢. XX pre k.. I. sud zistil, Ze otec je spolu s manzelkou A. spoluvlastnikom rodinného dumu a prisludnych
pozemkov na parcele €. XXXX, tieZ je podla €isla Listu vlastnictva €. XXX pre k.u. Z. Z. spoluvlastnikom
v 1 ornej pddy o vymere 1 187 m2. Otec so svojou manzelkou Miroslavou nadobudli rodinny dom
na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dia 08.12.2006. Na ich nehnutefnosti viazne exekuéné zalozné
pravo zriadené 23.07.2010. Exeku&né zalozné pravo bolo zriadené aj k podielu patriacemu otcovi deti k
pozemku v k.u. Z. Z. zapisanému na €. Listu vlastnictva XXX vo vymere 11,87 m2, parcelné &islo XXXX.

Z registrov tunajSieho sudu bolo zistené, ze otec deti figuruje ako u€astnik v piatich exekuénych
konaniach, v troch trestnych konaniach, jednom obgianskopravnom konani ako odporca.

Z trestného rozkazu vydaného tunajSim sudom pod znackou 1T/203/2012-53 zo dna 16.01.2013
pravoplatného 30.01.2013 sud zistil, Ze otec deti bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy, ktorého sa mal dopustit v obdobi od 01.04.2012 do 16.01.2013 tym, Ze neprispieval na vyZivu
svojich deti, &im za uvedené obdobie s dopocitanim rozdielu do minimalneho vyzivného dlhoval na nich
celkom 477,48 Eur za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu 1 roka.

Z rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 1T/164/2012-63 zo dfia 24.10.2012 sud zistil, Ze otec deti bol
uznany za vinného z pre€inu neodvedenia dane a poistného, pretoze ako konatel spolo€nosti STAPRON,
s.r.o. Brezno svojim zamestnancom zrazil zo mzdy poistné na nemocenské poistenie a déchodkové
zabezpecenie a nepoukazal ho na ucet Socialnej poistovne, v tomto konani sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na to, ze dalSim rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 4T/57/2012 zo
dfia 17.09.2012 mu bol za precin skratenia dane a poistného uloZeny pefiazny trest vo vymere 400,-Eur
a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Zo spravy TECHNOS a.s. Hronec sud zistil, ze otec deti je v tejto spolo€nosti zamestnany od 21.08.2012
na pozicii vodi€¢ - mechanik. Jeho Cisty mesacny zarobok bol za august 193,99 Eur a za september
519,20 Eur.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v bududcnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka a navrhovatefka A. Z. podali navrh
odbvodnene, nakolko od poslednej upravy vyzivného pri rozvode manzelstva rodiCov deti rozsudkom
Okresného sudu, €.k. 1C/129/03-31 zo diia 20.10.2003 doslo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane
vSetkych uc€astnikov. Pri poslednej Uprave vyzivného otec deti bol nezamestnany, poberal podporu v
nezamestnanosti 1 500,-Sk/49,79 Eur, matka deti bola na materskej dovolenke s maloletym A., ktory
mal vtedy necelé tri mesiace, maloleta A. mala 8,5 roka.

V sucasnosti dcéra A. je uz dospelda, ako navrhovatelka vystupuje v tomto konani. Navstevuje posledny
- maturitny roénik Katolickeho gymnazia v Banskej Bystrici. Umerne s &asom, ktory uplynul od posledne;
Upravy vyzivného na nu podstatne vzrastli vydavky na jej vyzivu, vychovu, vzdelanie, vSestranny rozvoj
a starostlivost' o jej zdravie.

Takisto u maloletého A. doslo k podstatnej zmene pomerov. Pri poslednej Uprave vyzivného mal necelé
tri mesiace, v suasnosti ma 10 rokov, navstevuje uz 5. ro¢nik, t.j. druhy stupen zakladnej Skoly. Nosi
dioptrické okuliare. So psychickymi problémami pravidelne navstevuje psycholéga v Banskej Bystrici.
Je nadany, Studuje hru na dva hudobné nastroje, vystupuje vo folklrnom subore. S tymto vSetkym
tieZz podstatne vzrastli vydavky na jeho vychovu, vyZivu, vzdelanie, vSestranny rozvoj a starostlivost’ o
zdravie.

Otec deti sa v roku 2004 oZenil, pribudla mu vyzivovacia povinnost k synovi F., narodenému z manzelstva
diia XX.XX.XXXX. Jeho manzelka je zamestnana, v su€asnosti pobera aj rodi¢ovsky prispevok na
maloletého F.. Otec deti podnikal, bol jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spoloénosti
STAPRON, s.r.o. Brezno, pre dlhy jeho obchodny podiel presiel na obchodnu spolo€nost, zostal len
konatelom tejto spolo&nosti. Od 01.10.2012 do augusta 2013 uplatnil si narok na rodi¢ovsky prispevok.
Dra 21.08.2013 sa zamestnal v spolo¢nosti TECHNOS, a.s. Hronec, kde za cely odpracovany mesiac
september zarobil v €istom 519,20 Eur. Je spoluvlastnikom rodinného domu, ktory spolu s manzelkou
nadobudli v roku 2006, na tento dom je zriadené exekuéné zalozné pravo. Jeho manzelka ma uzatvorenu
leasingovd zmluvu na osobny automobil Skoda Octavia, r.v. 2012.



A. deti pri poslednej uprave vyzivného bola na materskej dovolenke, v su€asnosti ma vybavenu zZivnost
v Rakusku ako opatrovatelka. Za rok 2012 dosiahla prijmy 5 980,87 Eur, vybavila si poberanie pridavkov
na deti v Rakusku, za rok t.j. od maja 2012 do maja 2013 jej z tohto titulu bola vyplatena suma cez 2
000,-Eur. Je spoluvlastnic¢kou 1/6 rodinného domu v ktorom byva s maloletymi detmi. TieZ je vlastni¢kou
1 ornej pddy, druhu 1 vlastni otec deti, na tu je zriadené exekuéné zalozné pravo.

Na zaklade zistenych skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu na
zvySenie vyzivného zC€asti vyhovel a vyzivné na navrhovatelku, ako aj na jej brata maloletého A. s
ucinnostou od 21.08.2013 zvysSil, a to na navrhovatelku na 60,-Eur mesacne a na maloletého Maria
na 50,-Eur mesacne. Pri uréeni vySky zvySeného vyzivného sud prihliadol tak na odévodnené potreby
navrhovatelky a jej maloletého brata, ako aj na moznosti, schopnosti, majetkové pomery ich otca s
prihliadnutim na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky o nich.

Vzhladom k tomu, Ze vyZivné na maloleté deti bolo naposledy uréené v niZ8ej vyske ako je minimalne
vyzivné s ucinnostou od 01.01.2013 sud zvysil vyZivné na navrhovatelku zo sumy 26,55 Eur mesaéne
na 26,65 Eur a s ucinnostou od 01.07.2013 na 27,13 Eur mesacne, rovnako sud postupoval aj pri jej
maloletom bratovi A. tak, Ze s uc€innostou od 01.01.2013 vyZivné vo vy8ke 23,23 Eur mesaéne zvysil
na 26,65 Eur mesacne a od 01.07.2013 na 27,13 Eur mesacne. Do 31.12.2012 rozdiel medzi povodne
uréenym vyZivnhym a vySkou miniméalneho vyzivného bol dopoéitany v rdmci trestného konania.

Za obdobie od 01.01.2012 do dfia vyhlasenia rozsudku (05.11.2013) mal otec na vyZivu navrhovatelky A.
zaplatit spolu 344,75 Eur (6 mesiacov x 26,65 Eur + 27,13 Eur + alikvotna &ast’ za august z minimalneho
vyzivného 18,37 Eur + alikvotna Cast za august zo zvySeného vyzivného 19,35 Eur + 2 mesiace x 60,-
Eur). zaplatil 333,35 Eur, rozdiel vo vySke 11,40 Eur ho sud zaviazal doplatit k rukam navrhovatelky do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Za uvedené obdobie mal otec na maloletého A. zaplatit’ spolu 321,52 Eur (6 mesiacov x 26,65 Eur +
1 mesiac x 27,13 Eur + alikvotna Cast’ za august z minimalneho vyzivného 18,37 Eur + alikvotna Cast
za august zo zvySeného vyzivného 16,12 Eur + 2 mesiace x 50,-Eur). Za uvedené obdobie otec zaplatil
za maloletého 333,35 Eur.

Otec za uvedené obdobie na maloletého A. zaplatil viac ako mal, av8ak v zmysle § 78 ods. 2 Zakona
o rodine spotrebované vyZivné sa nevracia.

Nakolko sa navrhovatelka - dcéra A. a matka za maloletého syna A. domahali vy$Sieho vyzivného sud
ich navrh vo zvySku zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie mohlo za ¢ast
i bez navrhu. V sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mozno zac¢at’ konanie vo veci
starostlivosti o maloletych. V €ase podania navrhu obidve deti boli maloleté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



