Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/86/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6111226501

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2013:6111226501.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni W. N., I.. XX. XX. XXXX, Z. V. XX, XXX
XX Z. Z., st. obCianke SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 271,16 Eur s prisl., o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania v sume
117,11 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. t. XXXXXXXXXXIXXXX, O.: XXXXXXX
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 61,36
Eur na et pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, O.:XXXXXXX do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14. 11. 2011 domahal proti odporkyni prava
na zaplatenie 331,16 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradeného uveru, poskytnutého na zaklade
zmluvy k uverovému uctu.

Podanim doru¢enym sudu dria 30. 01. 2012 do konania na strane odporkyne vstupil ako vedfajsi u¢astnik
ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove (dalej ,vedlajsi ucastnik®),
zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom. VedlajSi u€astnik poziadal o dorucenie Zalobného
navrhu spolu s prilohami a uplatnil si nahradu trov konania. Po oboznameni sa s navrhom podal odpor
proti vydanému platobnému rozkazu ¢€.k. 20Ro0/411/2011- 20 zo dia 20. 11. 2011 a vzniesol namietku
premi¢ania uplatnenej pohladavky.

Rozsudkom ¢.k. 13C/86/2012- 132 zo dfia 04.12.2012 sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenia
371,16 Eur s prisluSenstvom zamietol, v €asti o zaplatenie 60,- Eur konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatel a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.



Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 16Co/126/2013 - 200 zo dfia 01.08.2013, pravoplatnym
dria 27. 09. 2013, rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela potvrdil,
vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne zru8il a v tomto
rozsahu vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie. V odbévodneni uviedol, Zze v pripade ak
prvostupriovy sud nezisti Ziadne iné okolnosti, ktoré by mohli spifiat charakter neudelnosti trov
pravneho zastupenia, prizna vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne plnd nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia (§ 151 ods. 8 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,O.s.p.“) t€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Sud potom opéatovne rozhodoval o trovach konania vedlajSieho GCastnika na strane odporkyne podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 226 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho
zastdpenia v sume 117,11 Eur Eur za 3 ukony pravnej sluzby podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
(prevzatie a priprava zastupenia, odpor zo dna 05. 03. 2012, stanovisko zo dria 25. 05. 2012) vo vySke
tarifnej odmeny 24,90 Eur za kazdy ukon, k tomu rezijny pausal 3 x 7,63 Eur za rok 2012, a k tomu
20% DPH vo vySke 19,52 Eur. KedZe sud nezistil ziadne iné okolnosti o neucelnosti trov pravneho
zastupenia, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia v uplatnenej vySke. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10
ods. 1, 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom do  30. 06.
2013. Z&kladom pre rozhodnutie sudu bolo vycislenie trov prdvneho zastupenia obsiahnuté v stanovisku
vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne zo dfia 25. 05. 2012 (E.I. 66 spisu).

Podani zo dna 15. 02. 2013 si vedlajsi u€astnik na stane odporkyne uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 63,35 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z.z.
(1. odvolanie zo dria 28. 12. 2012, 2. vyjadrenie k odvolaniu zo dha 15. 02. 2013) vo vyske jednej
polovice tarifnej odmeny v sume 12,45 Eur za 1. ukon v zmysle § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky, vo vySke
tarifnej odmeny v sume 24,90 Eur za 2. tkon v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, k tomu 1x rezijny
pausal 7,63 Eur za ukon v roku 2012, 1x rezijny pausal 7,81 Eur za ukon v roku 2013, k tomu 20 %
DPH v sume 10,56 Eur.

Sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. V odvolacom konani mal vedlajsi u€astnik piny uspech, preto mu sud priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 61,36 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby (1. odvolanie zo dna
28.12. 2012, 2. vyjadrenie k odvolaniu zo dria 15. 02. 2013) vo vyske jednej polovice tarifnej odmeny v
sume 12,45 Eur za 1. ukon (odmena pocitana zo sumy 331,16 Eur), vo vyske tarifnej odmeny v sume
23,24 Eur za 2. ukon (odmena pocitana zo sumy 271,16 Eur), k tomu rezijny pausal 1 x 7,63 Eur za Ukon
v roku 2012, 1x 7,81 Eur za Ukon v roku 2013, plus 20% DPH v sume 10,23 Eur. Nahrada trov pravneho
zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni u€innom do 30. 06. 2013.



Pokial ide o odmenu za ukon ,vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 15. 02. 2013", sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze ku diu 15. 02. 2013 bola hodnotou veci suma 271,16 Eur s prislu§enstvom (nakofko rozsudkom &.k.
13C/86/2012 - 132 zo dfia 04. 12. 2012, pravoplatnym do zastavenia dia 12. 01. 2013, bolo konanie
v Casti 0 zaplatenie 60,- Eur zastavené), Comu zodpoveda tarifnd odmena vo vyske 23,24 Eur. KedZe
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne si za tento ukon uplatnil vySSiu tarifnu
odmenu (24,90 Eur), sud v tejto asti odmenu ako aj prislusnu ¢ast DPH kratil.

Sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania odporkyni, ktora si nahradu trov konania neuplatnila.
Sud taktiez nepriznal nahradu trov odvolacieho konania navrhovatefovi, pretoze nebol v odvolacom
konani Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od

jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdze opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z.

(Exekuény poriadok).



