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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, Bratislava proti Zalovanej: R. J., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX X. XXX, o zaplatenie 1022,07
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k.
4C/252/2012-49 zo dha 13.11. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
. Ugastnikom konania ne priznav anahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

riesny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.
Zalovanej nepriznal trovy konania.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 14.01.2005
uzavrel postupca ako veritel a zalovana ako dlznik zmluvu o poskytnuti flexi p6zicky, na zaklade ktore;j
sa postupca zaviazal poskytnut’ za podmienok dohodnutych v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach penazné prostriedky Zalovanej ako spotrebny Uver a Zalovana ako diznik sa zaviazala,
Ze penazné prostriedky vrati, zaplati aroky, odplatu za poskytnutie Uveru a spini dalSie zavazky podla
zmluvy. Mal za preukézané, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 995,82 Eur, pricom datum prvej
splatky bol 14.02.2005 a poslednej 14. 01. 2010. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vySke

ked 24,89 Eur a zaroven boli dohodnuté poplatky za upomienky, poplatok za vedenie uverového uctu.

Prvostupriovy sud mal za preukdzané, Ze difia 17. 12. 2011 bola uzatvorena dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku medzi Zalobcom a Zalovanou. V ¢lanku 2 dohody - uznanie
zdvazku Zalovana uznala €o do pravneho dévodu a vydky zavazok vodli veritefovi, ktory vznikol na
zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritelom. V ¢lanku 3 dohody vyhlasuje, Ze ma vedomost
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Z vysluchu Zalovanej zistil, Ze Zalovana nevedela, Ze uznava
uplatnenu pohladavku, ak by vedela ¢o podpisuje, dohodu by neuzavrela.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania, Ze narok
Zalobcu je premli€any, kedZe premi€acia doba zacala plynut 27.11. 2007 a uplynula dfia 27.11.2010.
Navrh zalobcu bol podany az po uplynuti premliCacej trojrocnej lehoty. Uznanie zavazku zalovanej
v dohode uzavretej medzi Zalobcom a zalovanou dfia 17. 12. 2011 vzhladom na predformulovany



obsah a okolnosti podpisu nepovaZoval za uznanie zavazku a v désledku toho nenastalo prediZenie
premliacej doby v zmysle § 110 ods. Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze dohoda o uznani
dlhu musi spifiat naleZitosti platného pravneho Ukonu. Ak diznik nevedel o premli&ani uz pre omyl
skutkovy alebo omyl pravny, nema jeho uznanie pravne U¢inky a diZznik sa mdze branit namietkou, Ze
dlh nevznikol alebo Ze v ¢ase uznania neexistoval. Vztah medzi u€astnikmi posudil ako vztah medzi
dodavatelom a spotrebitelom a poukazal na to, Ze spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere a predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti oproti spotrebitefovi a vystupuje ako
zvyhodneny U&astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitefskou zmluvou.

Poukazal na ustanovenie § 2 pism.a/, § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 6 ods. 3, § 23a ods. 1, 2 zakona €.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 52
0ds.2,3,53 ods. 1,4,§ 54 ods. 1, 2, § 39, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, Ze si ich ich neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu.

V odvolani dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci podla jeho nazoru doslo k nespochybnitefnému uznaniu
dlhu, pri€om na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1, druha veta
zakon nevyzaduije, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta O.z. nemozno stotozhovat s instititom uznania podfa § 558 O.z., o potvrdzuju
aj odlisné pravne dbésledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska
ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 viazané na vedomost dlznika, Ze uznal premi€ané pravo.

V odvolani tiez uviedol, Zze Zalovana podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost pristipenia a uznania dihu
zo strany diznika, ma pisomnu formu, vyplyva z nej ddvod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a
prisfub diznika tento dih zaplatit.

Odvolatel nesuhlasi so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premi€ania, pretoze je zrejmé, Ze ak
by aj Zalovana nevedela v €ase uznania zavazku o jeho preml€ani, pravny u&inok spojeny s uznanim
prava v takomto pripade nastupil. Ma za to, Ze Zalovana potom, ¢o sa oboznamila s obsahom dohody
svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost’' s preml€anim pohfadavky. K
podpisaniu dohody nebola donutena. Z tohto dovodu sa neméze Zzalovana branit namietkou premiania.

V odvolani dalej uviedol, Ze konanie zalovanej nemozno povazovat za moralne, pretoze tato vedela a
bola si vedoma svojho zavazku ktory nebol uhradeny. Zo strany sudu jej bola napriek tomu poskytnuta
ochrana, s ¢im neméze suhlasit.

Zalovana k podanému odvolaniu sa nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani ( § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



Podla pravneho zdveru odvolacieho sudu prvostuprfiovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery.

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového stidu spogiva na nespravnom pravnom posudenti
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny nalezity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolatel obhajuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara ako ukon, v désledku ktorého sa
premlacia doba prediZila na 10 rokov odo dna, ked k uznaniu do$lo. Poukazuje na skutognost, Ze
dohoda neobsahuje ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Tym, Ze ju podpisala zalovana
prejavila svoju vblu zavazok splnit. Ma za to, Ze Zalovana svojim podpisom existujuci zavazok uznala
a vyjadrila aj vedomost' s preml€anim pohladavky. Poukazuje na to, ze uznanie dlhu podla § 5580Z
nemozno stotozrovat s uznanim prava podla § 110 ods.1 druhej vety OZ.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla tohto ustanovenia je uznanie dlhu samostatnym zabezpedovacim instititom a zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v dobe uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.
Ustanovenie § 558 pre vznik domnienky trvania dlhu vyZaduje, aby ten, kto uznal premli€any dlh o jeho
premliCani vedel. Len vtedy plati domnienka existencie dihu v dobe uznania, pokial diznik o preml¢ani
nevedel, jeho uznanie dihu tento pravny nasledok nema. Nezalezi na tom, &i diznik o premliCani nevedel
z dévodov neznalosti pravnej Upravy premi¢ania alebo z dévodov inych (skutkovych).

Prvostupriovy sud zamietol navrh Zalobcu a jeho rozhodnutie je vecne spravne, pretoze Zalobca
vzhladom na nesplnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 558 nepreukazal, ze v Case
uznania dih eéte trval. Zalobca poukazuje na existenciu dohody o uznani dihu, avéak jeho existenciu v
&ase uznania nijako nepreukazal. Zalovana nevedela o preml&ani, a preto nema jej uznanie za nasledok
ten Ucinok, ktory uznanie dlhu predpoklada. Odvolatel poukazuje na ustanovenie § 110 ods. 1 druhej vety
Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia, ak niekto uzna pisomne , ze zaplati svoj dlh
urceny ¢o do dévodu i vysky, ma sa zaroven za to (vyvratitelna pravna domnienka), Zze dlh v dobe uznania
trva (§ 558), avSak u preml¢aného dlhu ma uznanie pravny ucinok vo forme zalozenia vyvratitelnej
pravnej domnienky (§ 558) len vtedy, ak ten kto dlh uznaval vedel o premic¢ani. Ak teda diznik v dobe
uznania o premli¢ani nevedel, nezaklada jeho uznanie pravny ucinok podla § 558 ods. 1 vyvratitelnu
pravnu domnienku.

Odvolatel poukazuje tieZ na to, Ze prvostupfiovy sud sa len stotozZnil s jednostrannym nepreukazanym
tvrdenim Zalovanej Ze o premi€ani a jeho nasledkoch nevedela. Vyvratitelnu pravnu domnienku o tom,
Ze v dobe uznania dlh trval, nemozno vyvracat len negativnym vyjadrenim Zalovaného o neexistencii
z&vazku (porovnaj SR €.17/ 2000 )V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nejde iba o vSeobecné
tvrdenie Zalovanej. Prvostupriovy sud spravne vychadzal aj z okolnosti uznania dlhu, z okolnosti
uzatvarania samotnej dohody ktora bola predformulovana nepopieratelne Zzalobcom. Prehlasenie sa
nachadza v ¢lanku dotykajucom sa dohody o splatkach. Vychadzal z toho, Ze spotrebitel, ktory uzatvara
zmluvu s dodavatelom je v dobrej viere a predpoklada sa poctivost zo strany dodavatela. Prvostupriovy
sud spravne vyhodnotil okolnosti uznania zavazku Zalovanou, ktoré bolo vykonané na predtlacdi Zalobcu



s tym, Ze spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti uz oznaCenie, Ze ide o
dohodu o uzavreti splatkového kalendara moze priviest k rozhodnutiu uzavriet takito dohodu v snahe
urovnat svoje zavézky v splatkach. Zalovana uviedla pred sidom, Bol za mnou nejaky pan, neozrejmil
mi ¢o podpisujem, suril aby som dohodu®.

So zretelom na uvedené okolnosti potom namietky odvolatela v suvislosti s platnostou uznania dlhu zo
dfia 17.12.2011 su neopodstatnené.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Zze obdobnych pripadoch sa skonsStatovala
nekalost pouzitej obchodnej praktiky zo strany Zalobcu pri predkladani formularu na prediZenie
premicacej lehoty znacne znevyhodnujucej spotrebitela (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove
20C0/86/2012 ,11C0/37/2012 zo dfia 07.06.2012, 3C0/53/2012 zo drna 05. 12. 2012, 16Co/133/2012 zo
dna 27. 09. 2012, 11Co0/37/2012 zo dna 07. 06. 2012).

Odvolaci sud povazuje postup dodavatela ako postup v rozpore s uroviiou osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat od dodavatefa pri konani vo vztahu k spotrebiteflovi,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti ¢innosti (nedostatok odbornej starostlivosti). Dohoda o splatkach je nepochybne formular, ktory
vopred pripravil veritel pre dlZnika obsahujuci viacero pravnych vztahov, napriklad jednostranné prejavy
uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o preml¢ani dlhu a jeho o nasledkoch a dvojstranné pravne
ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym ciefom je dosiahnutie
uznania zavéazku a prediZenia premi¢acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu.

Uznanie zavazku ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
absolutne neplatné (§ 39 O2).

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktord bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruduje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny
zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi€ania (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co 37/2012 zo dha 7.6.2012).

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
vratane spravneho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny a Zalovanej preukazatelne nevznikli Ziadne trovy
odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



