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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, v konani zasttipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie
Martina Benku 9, 811 07 Bratislava proti odporcovi O. T, L.. XX. XX. XXXX, P. J. S. Q. XXXX/XX,
XXX XX J. J., tatnemu ob&anovi SR, v konani zastlipenom opatrovni¢kou Tatianou Simovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 Eur a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok a 29,29 Eur trov pravneho zastupenia a to na u&et pravneho zastupcu navrhovatela, €islo
UStu: XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX a to vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dna 18. 03. 2013 domahal proti odporcovi prava na zaplatenie
sumy 50,70 Eur a nahrady trov konania z dévodu, Zze odporca cestoval v prostriedku navrhovatela
bez platného cestovného listka. Navrhovatel si preto v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v J. uplatnil cestovné 0,70
Eur a Uhradu 50,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze sudu sa pobyt odporcu nepodarilo zistit, ustanovil mu uzneser]im C.k.
13C/203/2013- 37 zo diia 16.10.2013 podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnicku v osobe Tatiany Simovej,
sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica.

Sud vo veci nenariadil pojednavanie z dévodu, Ze sa jednalo o drobny spor (ustanovenie § 115a ods.
20.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie prepravnym poriadkom mestskej hromadnej dopravy v J., tarifou
mestskej hromadnej dopravy v J., hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze odporca gﬁa 15.04.2012 v Case
0 XX:XX hodine cestoval linkou €. XX, &. voza XXXX E. J. v Useku zastavok X. S. S. Y. D.. Odporca sa



nepreukdazal platnym cestovnym listkom na vyzvu revizora, ktory toto hldsenie spisal. Zarover odporca
odmietol zaplatit sumu 50,70 Eur (50,- Eur postih, 0,70 Eur cestovné) za porusenie prepravného
poriadku a tarify miestnej hromadnej dopravy.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni, (G¢inného od 01.
03. 2012) cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo
revizora preukazat' sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujlcich a psa so Specialnym vycvikom,

c) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spolo¢enskych zvierat prepravovanych spolu s cestujiucim
d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sank¢nej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatruju.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z., sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V zmysle €&l. 6 bod 3 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujici, ktory
sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vy3ke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu
vySku Uhrady stanovuje tarifa.

Podla ¢&l. 2 bod 1 tarify vydanej navrhovatelom a platnej v ¢ase kontroly, cestovné na jednu cestu s
Casovou platnostou 60 minut bolo v ¢ase kontroly vo vyske 0,70 Eur. Podla ¢l. 5 tarify, uhrada za
cestovanie bez platného tarifného vybavenia je 50,- Eur.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela
v J. dha 15.04.2012 linkou MHD €. XX, pri€om pri kontrole cestovnych listkov sa na vyzvu revizora
nepreukazal platnym cestovnym listkom. Na zaklade uvedeného odporcovi v zmysle § 14, § 17 zakona
56/2012 Z.z. vznikla povinnost zaplatit’ cestovné vo vyske 0,70 Eur a thradu vo vyske 50,- Eur
(stonasobok zakladného cestovného). KedZe odporca do diia rozhodnutia sudu vzniknutd pohladavku
neuhradil, sud navrhu navrhovatela vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., nakolko
sa jedna o drobny spor tak, Ze odporkyria je povinna nahradit’ ich uspeSnému navrhovatelovi v celkovej
vySke 45,79 Eur, z toho sudny poplatok za navrh vo vy8ke 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia vo
vySke 29,29 Eur, ¢o predstavuje polovicu odmeny za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlaSky MS SR
€. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2013.

Navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,88 Eur za 3 ukony pravnej sluzby (1.
prevzatie zastupenia, 2. zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, 3. podanie na sud) v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni uginnom do 30. 06. 2013 & 16,60 Eur, 3x rezijny pausal a 7,81 Eur, 20 % DPH. Sud nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia za 2. ukon - pokus o zmier, pretoze tento bol realizovany pred
zacatim konania a sud ho nepovazoval za potrebny na ucelné uplathovanie prava navrhovatela. Stidne
konanie je za¢até diiom doru€enia navrhu na sud podla § 82 ods. 1 O.s.p., pricom podla § 137 O.s.p. sud
rozhoduje o nahrade trov sidneho konania. Kedze tento ukon bol realizovany pred za¢atim sudneho
konania, za tento Ukon nahrada priznana nebola.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor, pric¢om z inych spisov je sudu zname, Ze
zo strany navrhovatela ide o skutkovo a pravne totoZné navrhy s nizkou hodnotou pohladavky, ktoré
sa liSia len pasivne legitimovanou osobou, &im je dana niZSia pravna zloZitost a ¢asova narocnost
pravnych Ukonov pravneho zastupcu navrhovatela, sud zaroven za pouzitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
priznal navrhovatelovi nahrada trov pravneho zastipenia za zvySné 2 ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie, pisomné podanie vo veci samej - navrh) v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30. 06. 2013, v rozsahu jednej polovice, t.j. vo vySke 29,29 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.
V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



