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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela - manzela D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B.
M. B. XXXX, adresa na dorucovanie: B. XXXX, XXX XX B.P. M. B., pravne zastupeny Mgr. Michalom
Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca, ICO: 42 218 187, a manzelky: J.
U, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. M. B. XXXX, za u€asti maloletych deti: 1/ P. U., nar.
XX XX XXXX a 2/ A. U., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom XXX XX B. M. B. XXXX, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01
Cadca, ICO: 30 794 536, o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. CA-4P/5/2022-76 zo dha 06.05.2022 bolo konanie v danej pravnej veci v sulade
s ustanovenim § 98 ods. 1, 2 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) preruSené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.05.2022.

2. Podla § 98 ods. 1 CMP, ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

3. Podla § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

4. Po preruSeni konania je mozné pokraCovat len na navrh u&astnikov, resp. na navrh ktoréhokolvek
z nich. Navrh je mozné podat najskdr po troch mesiacoch od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania. Navrh na pokragovanie je mozné podat’ do jedného roka od pravoplatnosti uznesenia. Podla
pravidiel pre pocCitanie leh6t v § 121 musi byt navrh urobeny na sude alebo odovzdany organu, ktory méa
povinnost” ho dorugit najneskér posledny den lehoty, teda der, ktory sa presne o rok zhoduje s dfiom, v
ktory nastala pravoplatnost’ uznesenia o prerusenie konania. V danom pripade uznesenie o preruSeni
konania nadobudlo pravoplatnost dfia 25.05.2022. Lehota na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani
v zmysle § 98 ods. 2 CMP uplynula dfia 25.05.2023. K tomuto dfiu Ziaden z u¢astnikov konania nepodal
navrh na pokraCovanie v konani, preto sud v zmysle § 98 ods. 2 CMP konanie zastavil.

5. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



7. O trovach sud poukazujuc na citovanu pravnu upravu rozhodol tak, Ze narok na nadhradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné [§ 358 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Odvolanie je podané v€as aj viedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



