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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom v trestnej veci proti
obvinenému Z. D., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
na verejnom zasadnuti konanom dna 5.11.2013, po schvéleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Banovciach nad Bebravou takto:

rozhodol:

obvineny Z. D., nar. XX. X.XXXX v I. nad |., trvale bytom B.

¢. XX

je vinny, ze

po tom, €o pozil alkoholické napoje dlja 16.6.2013 v ¢ase 0 20.15 hod. riadil osobné motorové vozidlo
zn. Toyota Corolla striebornej farby EC: BN-XXX BM v Banovciach nad Bebravou po ulici Svatoplukova
v smere jazdy od pohostinstva U suseda, pricom spdsobil dopravnu nehodu, narazil do odstaveného
motorového vozidla, v jazde pokraCoval v Banovciach nad Bebravou az po restauraciu Harri, nasledne
bol podrobeny dychovej skuske s vysledkom merania v ¢ase 0 21.22 hod. 1,03 mg/l alkoholu v dychu,
0 21.53 hod. 0,94 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa ur€uje skusobna doba vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom OS Banovce nad Bebravou
zo dna 11.7.2013 sp. zn. 3T/11/2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 25.09.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci
obvineného B. F. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod pv 230/13-9.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokurataru.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka Okresnej prokuratury navrhla modifikaciu predlozenej dohody o
vine a treste tak, Ze sa z textu dohody o vine a treste vypusti odstavec v zneni:

"Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poskodeny A. D., nar. X.X.XXXX, bytom X. ¢. XXX a posk. UMY
centrum, s. r. 0., Horné Ozorovce 274, ICO: 46216456 s vySkou naroku na nahradu $kody odkazuje na
obciansko sudne konanie."

Obvineny s takouto modifikaciou dohody suhlasil.

Po predneseni modifikovaného navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury
Banovce nad Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky
samosudca uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutkov ktoré sa Vam kladu za vinu,
odpoved obvineného : Ano

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit 0 spésobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano

e) Rozumiete ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych cinov,
odpoved obvineného : Ano

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené za
vinu,
odpoved obvineného : Ano

h) Priznal ste sa dobrovolne a uznal svoju vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuju ako urcité trestne ciny,
odpoved obvineného : Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu,



odpoved obvineného : Ano

i) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen[m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného : Ano

Prokuratorka Okresnej prokuratury ako aj obvineny, svojich vyjadreniach navrhli modifikovanu dohodu
schvalit.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky " Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu sud na modifikovanu na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primerana a spravodlivd,

preto rozsudkom podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 37I
ods. | pism. ¢) Tr. poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatefnost vyhlasenim rozsudku.



