Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/13/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1213200802

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Mrazova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2013:1213200802.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci navrhovatela: B. 1.,
T.. XX XX XXXX, H. D. XX, D., zastupena JUDr. lvanom Humenikom PhD, advokatom so sidlom v
Kosiciach, proti odporcovi: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava,
o nahradu 8kody na zdravi, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.092,10 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 15.01.2013 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
3.571,34 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody na zdravi.

Uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 11C/13/2013-60 zo dna 04.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.06.2013, sud pripustil zmenu petitu spo€ivajucu v rozSireni navrhu na sumu 5.520,34 eur s
prisluSenstvom.

Podanim doru€enym sudu driia 08.08.2013 vzal navrhovatel navrh svoj navrh &iastoéne spat z dévodu
Ciasto€ného plnenia zo strany odporcu v sume 3.417 eur.

Podanim doru¢enym sudu dria 25.09.2013 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spat, ¢o odévodnil
tym, ze odporca uhradil aj zvySnu Cast zalovanej sumy. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 1.092,10 eur.

K spéatvzatiu navrhu doSlo pred za€atim konania vo veci same;j.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud v sulade s dispoziénym prejavom navrhovatela konanie zastavil, pri€¢om suhlas odporcu nezistoval,
nakolko tento v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. nie je potrebny.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. Sud mal
preukazané, ze po podani navrhu na sud, odporca navrhom uplatnend sumu uhradil navrhovatelovi,
preto dospel k zaveru, Zze podanie navrhu na zaatie konania bolo dévodné a k jeho spatvzatiu doslo
len v désledku spravania odporcu.

Trovy konania navrhovatela tvoria trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré si pravny zastupca
uplatnil podla vyhlasky MS SR €. 655/2004Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vySke 1.092,10 eur. Sud sa stotoznil s vy&islenim trov pravneho zastupenia, a preto
PZ navrhovatela priznal ich nahradu tak, ako si ju uplatnil. Sud priznal PZ navrhovatela odmenu za 7
ukonov pravnej sluzby nasledovne:

1. priprava, prevzatie zastipenia .......c..ccccooeeceiiieeeneeenn. 131,13 eur + 7,81 eur rezijny pausal
2. podanie Zaloby dfia 9.1.2013 ..., 131,13 eur + 7,81 eur rezijny paudal
3. rozSirenie navrhu |. zo dfia 1.3.2013 ........ccooveeeeeenn. 131,13 eur + 7,81 eur rezijny pausal
4. roz8irenie navrhu Il. zo dfia 9.5.2013 ...........ccccceeen. 131,13 eur + 7,81 eur rezijny pausal
5. podanie vo veci samej - doplnenie dékazov .............. 131,13 eur + 7,81 eur rezZijny pausal
6. spatvzatie navrhu v Casti zo drna 16.9.2013 .............. 190,89 eur + 7,81 eur rezijny pausal
7. spatvzatie navrhu zo dna 25.9.2013 ... 190,89 eur + 7,81 eur rezijny pausal

Spolu: odmena 1.037,43 eur + rezijny pausal 54,67 eur = 1.092,10 eur

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



