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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelky O. C., bytom C. XX, D. proti neoznaenym
odporcom, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19. juna 2012, €.k. 10C/42/2012-26 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatelky doruéené Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom diia 13.03.2012 odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka
sa podanim doru€¢enym na Okresny sud Trencin dfa 01.02.2012, z ktorého bol postiupenim doruceny
na tamojsi sud dna 13.03.2012 domahala vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podanie
neobsahovalo nalezitosti v stlade s ustanoveniami § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2 O.s.p., preto uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 12.04.2012, €. k. 10C/42/2012-12 bola navrhovatelka
vyzvana na jeho doplnenie. Zarover bola oboznamena so vsetkymi naleZitostami, ktoré navrh musi
obsahovat. Navrhovatelka bola tiez upozornena, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie nedoplni
sud jej podanie odmietne. Uznesenie 10C/42/2012-12 navrhovatelka prevzala dria 02.05.2012. Napriek
tomu svoje podanie v rozsahu poZzadovanom v uzneseni nedoplnila, nakofko ani v doplnenom podani
neoznacila odporcu, resp. odporcov. V ob&ianskom sidnom konani je povinnostou navrhovatela okrem
iného oznacit' u€astnikov konania ( navrhovatel - odporca, Zalobca - Zalovany ). Doplnené podanie
navrhovatelky neobsahuje nalezitosti predpokladané v § 79 ods. 1 O.s.p., nakolko navrhovatelka
neoznacila odporcu, resp. odporcov, Cize neoznacila UCastnika konania na strane odporcu menom,
priezviskom, bydliskom, pripadne aj datumom narodenia a telefonickym kontaktom. Vzhladom k tomu,
Ze ide o taky nedostatok podania, pre ktory v konani nemozno pokraCovat, sud podanie navrhovatelky
podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Zze pobyt
odporcov ani iné osobné udaje nie su jej zname, nakolko ide o spoluvlastnikov, ktori sa eSte v roku
1944 vystahovali do zamoria a odvtedy neudrziavali kontakt s rodinou. Pravdepodobne ide o obanov
Australie, Kanady, USA. Ziadala, aby v konani odporcom sud ustanovil opatrovnika. Doméahala sa,
aby sud vyniesol rozsudok tak, ze podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcov nehnutelnosti,
ktori su spolo€ne evidovani na LV pod ¢. XXXX k.u. I. T., ktory je prilozeny k tejto ziadosti sa zrusuje.
Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom kupnu cenu podla znaleckého posudku. V odvolani dalej
uviedla, Ze tuto ziadost zaslala sudu dria 04.05.2012 so vSetkymi pozadovanymi nalezitostami. Uviedla,
ze by chcela zmenit’ svoje rozhodnutie ohfadom kipy pozemku na vymenu pozemkov a to tak, aby dva
jej pozemky, ktoré ma v jednej polovici a to parc. €. XXXXX a parc. &. XXXXX boli v celosti, nakolko
je tam ku kazdému len jedna pristupova cesta. Ma zaujem o pozemok XXXXX, ktory by jej patril v 1/1-
ine s tym, Ze rozdiel doplati.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania /§ 212 ods. 1, §
214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel /zalobca/ a odporca /zalovany/ alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 veta druha O.s.p. vyplyva, Ze navrhovatel musi v navrhu oznacit u¢astnikov
konania tak, aby bolo nepochybné, kto je u¢astnikom konania, aby ho nebolo mozné zamenit' s niekym
inym /inou osobou/, a aby s nim sud mohol konat. Fyzickd osobu ako G€astnika konania je treba oznadit
menom, priezviskom, bydliskom u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udajom o Stathom obcianstve
a pripadne aj dalSimi udajmi umoznujucimi ich presnu identifikaciu /datum narodenia, telefonicky
kontakt/. Oznacenie Uc€astnika musi byt také presné, aby umoznilo jednoznacny zaver o spdsobilosti
byt u€astnikom konania a o procesnej spbésobilosti, pripadne aj vo vztahu k zastupcom ucastnikom.

Ak navrh neobsahuje v oznaleni U€astnikov vSetky Udaje potrebné k presnej identifikacii u€astnikov
konania, ide o podanie neuplné, a sud je povinny pokusit sa takéto vady podania odstranit’ postupom
podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. Vady v oznaceni u€astnikov konania tak predstavuju odstranitelnu
prekazku.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvého stupfia takto postupoval. Navrhovatelka v navrhu
podanom na sud diia 01.02.2012 neoznacila odporcov, uviedla, Ze predmetné pozemky vlastni v podiely
1-ice s neznamym vlastnikom. Z uvedeného teda vyplyva, ze odporcovia v danej veci neboli vébec
oznaleni. Za spravne preto povazuje odvolaci sud postup sudu prvého stupria, ktory uznesenim zo
dna 12.04.2012 ¢.k. 10C/42/2012-12 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia vo veci vedenej na sude prvého stupna pod sp.zn. 10C/42/2012 svoje podanie opravila
a doplnila s tymito nalezitostami: presne oznacila odporcu pripadne odporcov, doplnila petit navrhu,
tj. Coho sa domaha, uviedla, ako ma zniet vyrokova Cast (vyrok) rozsudku, ktory musi byt urdity,
zrozumitelny a vykonatelny, doplnila pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacila dokazy,
ktorych sa dovolava, resp. ktoré ziada vykonat a navrh podpisala a datovala, predlozila doplneny navrh
a vSetky prilohy v potrebnom podéte vyhotoveni tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis. Zaroven bola pouc€ena, Ze ak v sudom stanovenej lehote jej podania
nebudu opravené alebo doplnené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokraovat, sud jej
podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Navrhovatelka prevzala vyzvu difa 02.05.2012, na ktoru
reagovala pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria tak, ze pobyt odporcov ani osobné udaje
nie su jej zname, nakolko ide o spoluvlastnikov, ktori sa eSte v roku 1944 vystahovali do zamoria a
odvtedy neudrziavali kontakt s rodinou. Pravdepodobne ide o ob¢anov Australie, Kanady, USA a ziadala,
aby sud uréil odporcom opatrovnika v konani. Dalej Ziadala, aby sud vyniesol rozsudok, e podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporcov nehnutelnosti, ktori su spolo¢ne evidovani na LV &. XXXX v
k.U. l. T. sa zruSuje. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom kipnu cenu podla znaleckého posudku.
Z uvedeného podania vyplyva, Zze navrhovatelka v stanovenej lehote nedostatky navrhu neodstranila,
neoznacila v danej veci odporcu, resp. odporcov. Spravny bol preto dalSi postup sudu prvého stupna,
ktory napadnutym uznesenim podanie navrhovatelky odmietol podla § 43 ods. 2 O.s.p. V danej veci
neboli ani podmienky pre ustanovenie opatrovnika odporcovi, nakolko sa nejednalo o pripad, na ktory
sa vztahuje ust. § 29 ods. 2 O.s.p., podla ktorého pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj uCastnikovi (ktorého vSak navrhovatel v navrhu oznadil), ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Navrhovatelka ani v odvolani, ktoré podala proti uzneseniu o odmietnuti jej podania neoznadcila odporcov
s tym, Zze opatovne uviedla, Ze pobytov odporcov ani osobné udaje odporcov nie su jej zname. Odvolaci
sud dodava, Ze nie je vecou sudu, aby zistoval presné oznacenie u€astnikov, pripadne ich pravnych
nastupcov, okruh ucastnikov je v zmysle uz hore uvedeného povinny oznacit navrhovatel /zalobca/ ako
jednu z podstatnych nalezitosti navrhu /zaloby/. Sud len v pripadoch, ked uz po¢as konania zomrie
presne oznaceny ucastnik, je povinny z uradnej povinnosti zistovat okruh jeho dedicov.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



