Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/360/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2013
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ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2013:8512204773.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pr. zast. ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporcovi: E. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XXX/X, W. I., zastupeny opatrovnikom pre toto konanie K. R., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX/
X, W. I. v konani o zaplatenie 423,56 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 423,56 eur, kapitalizovany denny urok
z omeskania vo vyske 62,44 eur, urok z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 423,56 eur od
11.8.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske
25,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 90,02 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud povoluje odporcovidlh splatit na istine, urokoch z omeSkania, trovach konania v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur, a to vZdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca s ucinnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku tak, Ze sud uréuje poradie splatok na
istine, trovach konania, trovach pravneho zastupenia, uroku z omeskania, s tym, Ze omeSkanim €o i len
jednej zo splatok bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia voéi odporcovi sumy 423,56 eur,
kapitalizovaného denného uroku vo vySke 62,44 eur a urokov z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo
sumy 423,56 eur od 11.8.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

XC/XXXIXXXX

-X-

Néavrh dévodil tym, Ze navrhovatel uzavrel dfia 1.4.2010 s odporcom tverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol odporcovi pehazné prostriedky v sume 711,20 eur za ucelom kupy
veci uvedenej v zmluve. Odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 35,56 eur s poctom splatok 25. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou
svojho zavazku a listom zo dia 28.4.2011 bol vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 733,56
eur v lehote do 15 dni. Navrhovatel poukazal na splatkovy kalendar, v zmysle ktorého vyplyva, Ze istina
predstavuje sumu 372,05 eur a urok zosplatenej istiny a zmluvnej pokuty vo vySke 51,51 eur, t.j. spolu
423,56 eur, urok z omeSkania od zosplatnenia odo dfia podania navrhu vo vy3ke 62,44 eur. Zaroven
Ziadal priznat urok z omeskania, ktory stanovil hodnotou zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému



driu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 29.4.2011, navySenu o 8 percentualnych bodov
podelenu 360 driami, t.j. bankovym rokom.

Dna 6.11.2012 vstupil do konania vedlajSi uCastnik na strane Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica. Navrhovatel podanim zo dha 13.2.2013 vzniesol
namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania a uznesenim zo dfia 9.4.2013 sud
rozhodol, ze vedlajSie u€astnictvo Obclianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ na strane
odporcu je pripustné uznesenim ¢.k. 6C/360/2012-56 zo dfia 12.3.2013. Nasledne dfia 10.7.2013 pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika sudu dorucil oznamenie o vystipeni z konania.

Vzhladom na nemoznost doru€enia pisomnosti odporcovi sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika pre toto konanie v osobe jeho matky K. R..

Sud poudil ucgastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie. Na nariadenom pojednavani sa navrhovatel nezu&astnil, ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani a zotrval na podanom navrhu.

Opatrovni€ka odporcu uviedla, ze jej syn sa snazil s navrhovatelom skontaktovat, Ziadal o moznost
splacat dlh v splatkach. V su¢asnej dobe je v zahranici, nema so svojim synom ziaden kontakt.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise, a to
uverovou zmluvou zo dfia 1.4.2010, dverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s., vyzvou k splateniu celého dlhu zo dria 28.4.2011, splatkovym kalendarom, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom dria 1.4.2010 uzatvorili dverovi zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru na zakupenie tovaru chladni¢ky znacky Bosh. Celkova vySka Uveru predstavovala sumu 711,20
eur. Odporca sa zaviazal splacat mesacné splatky po 35,56 eur s po¢tom splatok 25 a ro€nou urokovou
sadzbou 20,59 %, RPMN bolo stanovené na 22,9 %, priemerna hodnota RPMN bola stanovena na
48,66 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 177,80 eur. Datum prvej splatky bol uréeny na derfi
1.5.2005 a den poslednej splatky na der 15.5.2012.
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Podla § 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,
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n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred

lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods. 3/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uGvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prayv, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud na zé&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani
bolo nesporné, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili iverova zmluvu a ktorej splatky odporca prestal
splacat. DIZn4 istina predstavovala sumu 372,05 eur, o predstavuje sumu Uveru bez urokov z Uveru,
ktoru by mal odporca uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru, ktora bola vypocitana ako zvysna &ast
istiny Uveru, ako rozdiel istiny a suctu
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jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych v podiele tejto istiny, ktoré boli vyrubené a
mali byt uhradené. Istina bez urokov z uveru do €asu zosplatnenia bola uhradena v zmysle
predloZzeného splatkového kalendara, tato predstavovala sumu 300,43 eur, teda po zosplatneni mala
istina predstavovat sumu 410,77 eur, ktora v8ak bola poniZzena o uhradu 38,72 eur, ¢o predstavuje
sumu 372,05 eur. Sucet Cistej istiny vo vySke 300,43 eur a zosplatnenej istiny vo vySke 410,77 eur je
totozny s vy$kou poskytnutého tveru, t.j. 711,20 eur. Dalej je istina tvorena Grokom z Gveru, ktory by mal
odporca uhradit' v pripade riadneho platenia uveru vo vyske 51,51 eur, a to s poukazom na ust. § 6 hlavy
7 Gverovych podmienok. Dalej sud priznal navrhovatelovi zaplatenie kapitalizovaného denného uroku
z omeSkania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni, t.j. od 29.4.2011 do podania navrhu na vydanie
navrhu na sud, t.j. do 10.8.2012 vo vySke 62,44 eur a taktieZ mu priznal urok z omeskania vo vyske
0,025 % denne zo sumy 123,56 eur od 11.8.2013 do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi, t.j.
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania spodivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 25,-
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 90,02 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej
pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud 2 x 29,88 eur, a pausalna
nahrada 2 x 63,- eur navySené o DPH v zmysle § 18 citovanej vyhlasky.

V zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ako aj s poukazom na vyjadrenie navrhovatela v podani zo dfa
31.10.2013 sud povolil splatit dih odporcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.



Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



