Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623200806

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200806.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, F., zastipenym JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou so
sidlom Francisciho 3288, Poprad proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXXX/X, J. K.
L., o zaplatenie 3 800,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.800,- Eur s 5,00 % roénym urokom z ome$kania
zo sumy 3.800,- Eur od 22.11.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny prevziat si osobné motorové vozidlo znatky SKODA OCTAVIA KOMBI, farba:
strieborna metaliza svetla, rok vyroby 2006, s vyrobnym Cislom karosérie (VIN): G. s evidenénym &islom
vozidla J., v mieste bydliska Zalobcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 14.02.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu istinu vo vyske 3.800,- Eur s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
3.800,- Eur od 22.11.2022 do zaplatenia. Zaroveh pozadoval uloZit' Zalovanému povinnost prevziat
si osobné motorové vozidlo znadky SKODA OCTAVIA KOMBI, farba: strieborna metaliza svetla, rok
vyroby 2006, s vyrobnym c&islom karosérie (VIN): G. s evidenénym Cislom vozidla J., v mieste bydliska
Zalobcu. Uvedené Zalobca pozadoval na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo dfia 05.11.2022, na zaklade
ktorej kupil od Zalovaného predmetné osobné motorové vozidlo za dohodnutu kipnu cenu 4 800,- Eur
a nasledného odstupenia od tejto kiipnej zmluvy zo dfia 15.11.2022 v dbsledku zistenej vady motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom kupy.

2. Zaloba a listinné dékazy predloZzené Zalobcom spolu s podanou Zalobou boli dorugené Zalovanému
dfia 16.05.2023. Spolu s tymito listinami bolo Zalovanému doru¢ené uznesenie sp. zn. 9C/11/2023-42
zo diia 15.03.2023, ktorym sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uvedeného
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dria 14.02.2023, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany bol uvedenym uznesenim pouéeny
v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku o tom, Ze ak si uznesenim uloZenu povinnost nesplini
bez vazneho dévodu, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie.

3. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

4. Podla § 273 Civilného sporového poriadku, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 177 odsek 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 Eur

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia pefiaznej sumy a uloZenia povinnosti prevziat
si predmet kupy, teda predmetom konania bolo splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a/ Civilného
sporového poriadku. Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 273
Civilného sporového poriadku. Zalovany prevzal Zalobu vratane listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom a uznesenie sp. zn. 9C/11/2023-42 zo dfia 15.03.2023, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa
k podanej zalobe, dfia 13.05.2023. Zalovany v sidom stanovenej lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadril,
Ziadnym spésobom ju nenamietal, ani neuviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a nepripojil
Ziadne dbkazy. Uvedenym uznesenim bol pritom Zalovany pougeny o nasledkoch nesplnenia uloZenej
povinnosti vyjadrit sa k podanej Zalobe, vratane moZnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie Vzhladom
k tomu boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie a preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V zmysle § 275 Civilného sporového poriadku
odbévodnenie tohto rozsudku obsahuje len identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania
rozsudku pre zmeSkanie.

8. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania rozhodol std podra citovanych ustanoveni. Zalobe sud vyhovel v pinom rozsahu

a preto Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ Civilného sporového poriadku).



Odvolanie sa podava v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



