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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. std v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyri JUDr. Sone
Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastGpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky Bc. V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX X. B.,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Ernestova basta 2, 940 01
Nové Zamky, a otca J. J., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX H. pri L. XXX, zastupeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Liborom Hetmerom, bytom Turecka 49, 940 61 Nové Zamky, o navrhu matky na zakaz
styku s maloletym dietatom a pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav, o zuzZenie styku, o navrhu
otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o rozSirenie styku, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/27/2021-594 zo dna 26.09.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokochl.,V.aVIl. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. ndvrh matky na zdZenie styku otca s maloletym
dietatom zamietol, vyrokom Il. navrh otca na roz8irenie styku s maloletym dietatom zamietol, vyrokom
[ll. konanie o zakaze styku otca s maloletym dietatom zastavil, vyrokom IV. konanie o pozbavenie
rodiCovskych prav otca zastavil, vyrokom V. uloZil maloletému dietatu a jeho rodi¢om vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom
Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, pracovisko Svatoplukova 1, Nové Zamky, po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom VI. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s odkazom na ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, €l. 5, § 25 ods. 1, 2, § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), § 29 ods. 1 a § 52 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CSP*). V oddévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 14.04.2021
domahala pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav otca a zdkazu styku otca s maloletym dietatom. Navrh
odbvodriovala tym, Ze v auguste 2020 sa jej maloleté dieta staZovalo, Ze bolo neskutoéne smadné
pocas prazdninového pobytu u otca, ked sa boli bicyklovat’ a otec nezobral na vylet Ziadnu vodu, ale
len Cokoladovu ty€inku a povedal dietatu, Ze si malo vodu zobrat. V januari 2021 jej dieta povedalo,
Ze pocas silvestrovského tyZdnia u otca mu otec daval pit na svahu z jeho Ust do Ust, ¢o povaZzuje za
chory spbésob zabezpedenia teplého napoja. Vo februari 2021 bol otec s dietatom hrat’ tenis v hale,
kde absolvovali 2 tréningy a medzitym si boli pozriet film. Ani na jeden tréning otec nezobral pitie, iba
sladkosti. Matka mala za to, Ze na zaklade tychto skuto¢nosti otec nie je schopny sa postarat’ o dieta,
a dokonca robi schvalnosti. PoCas vikendu v dfioch 25. az 27.09.2020 zobral maloletu na futbalovy



zapas a po skonceni zapasu do krémy s kamaratmi. Dia 20.12.2020 dieta omylom pri hre koplo otca
do chrbta a otec ho nasledne ,reciprocne” udrel celou dlafiou a celou silou do stredu chrbta, z ¢oho mu
nadskocilo srdie¢ko a uviedlo, Ze ,revalo ako tur®. Otec rovnako nezodpovedne zabezpecluje zdravotnu
starostlivost’ a maloletu psychicky ni¢i. Otec sa nevhodne vyjadruje na adresu matky. Maloleté dieta sa
vyjadrilo matke, Ze v novembri 2020 otec chcel, aby mu umylo zadok a Ze videlo otcove prirodzenie a
citilo ho na svojom chrbte.

2. Otec maloletého dietata s navrhom nesuhlasil a po¢as dokazovania dorucil sudu dha 08.04.2022
navrh na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Navrh
odévodrioval tym, Ze pogas vykonu styku s maloletym dietatom sa ich vzajomny vztah velmi prehibil.
U¢i ho dvom svetovym jazykom, ktoré plynule ovlada, osobne vari racionalnu primeranu stravu. Maloleté
dieta samo vyslovilo Zelanie, Ze by chcelo Zit aj s nim v takej miere ako s matkou. Prianie zobral
vazne, preto zabezpedil dvojizbovy byt v Novych Zamkoch na ucely optimalneho vykonavania striedavej
starostlivosti.

3. Matka v priebehu konania upustila od navrhu v ¢asti obomedzenia rodi¢ovskych prav otca k maloletému
dietatu a tento navrh zobrala spat. Rovnako zobrala spat navrh na zakaz styku otca s maloletym
dietatom. Zaroven sa v8ak domahala vzhladom na zistené skuto€nosti ziZenia styku otca s maloletym
dietatom tak, aby sa otec s maloletym dietatom stretdval kazdu neparnu sobotu od 09.00. do 18.00
hod. a kazdu neparnu nedelu od 08.00 do 17.00 hod.

4. Otec podanim zo dfia 05.09.2022 dorudcil sudu navrh na zmenu petitu, ktorym sa domahal rozSirenia
styku.

5. Sud konanie o zakaze styku otca s maloletym dietatom a konanie o pozbavenie rodi¢ovskych prav
otca zastavil, pretoZe matka zobrala navrh spat’ a so spatvzatim navrhu suhlasil otec i kolizny opatrovnik.
Sud zdéraznil, Ze ide o dispozi¢né pravo matky a z vykonaného dokazovania nevzhliadol dévod v konani
pokraCovat.

6. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania sudu vzhfadom na zistené
skutoCnosti a destruktivnu komunikaciu medzi rodi€émi nie je mozné a potrebné ani jednému névrhu
vyhoviet. Sud navrh matky na zizZenie styku otca s maloletym dietatom len na navrhovany minimalny
¢as na kazdu neparnu sobotu od 09.00 do 18.00 hod. a na kazdu neparnu nedelu od 08.00 do
17.00 hod. zamietol, pretoze mal za to, Ze takto navrhovany styk v Ziadnom pripade nie je v zaujme
maloletého dietata vzhladom na jeho vek, potreby a doteraz realizovany styk. Nie je mozné sa stotoznit
s vyjadreniami matky, Ze preukazané konanie otca je jednoznaéne v neprospech maloletého dietata.
Otec je s maloletym dietatom v kontakte a realizuje styk v zmysle sudnych rozhodnuti, a to kazdy
neparny tyzden v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Rovnako bol upraveny styk po¢as
viano&nych sviatkov, velkonoénych sviatkov a pocas letnych prazdnin. Styk sa na zaklade uvedenych
rozhodnuti realizoval a otec prejavoval a prejavuje intenzivny zaujem o maloleté dieta. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by maloleté dieta nemalo pozitivny citovy vztah k otcovi, alebo Ze by
nemalo pozitivhe spomienky na €as straveny s otcom. Matka vzhladom na svoje vacsie citove prezivanie
sa snazi maloleté dieta chranit a kedze dokazovanim bolo preukazané, ze nedoslo k sexualnemu
obtazovaniu, zmenila svoj postoj a zobrala navrh v &asti zakazu styku a obmedzenia rodi€ovskych prav
otca spat.

7. Sud navrh otca na rozsirenie styku zamietol, pretoZze vzhladom na preukazané a zistené skutocnosti
mal za to, Ze doteraz upraveny styk otca s dietatom je postalujuci. Otec si musi byt vedomy toho,
Ze maloleté dieta je Zenského pohlavia vo veku blizkom puberty, ¢o je potrebné reSpektovat. Je
preukazatelné, Ze rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju. Z dévodu takéhoto pristupu rodi¢ov dochadza k
situaciam, ktoré podla nazoru sudu nie su vzdy v zaujme dietata a je samozrejmé, Ze druhy rodi¢ ich
vzdy vyhodnoti v neprospech dietata.

8. Vzhlfadom na zavery sprav z Referatu poradenskopsychologickych sluzieb, mediatora, ako aj
kolizneho opatrovnika sud ulozZil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie podrobit sa
odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané prostrednictvom CDR Dedina Mladeze, pracovisko
Nové Zamky po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ugelom vychovného opatrenia je
odstranenie vys3ie uvedenych problémov medzi rodi€mi s dérazom na ich vzdjomnu komunikaciu v



prvom rade, ako aj komunikaciu s maloletym dietatom vo vztahu druhého rodi¢a. Sud sa domnieva, Ze
ak rodicia upustia od svojich jednostrannych predstav a budu sa snazit’ spolu komunikovat, s odbornou
pomocou sa im podari dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym je najlepsi zaujem maloletého dietata.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku vo vyroku 1., V. a v suvisiacom vyroku VI. podala v zdkonnej lehote odvolanie
matka navrhujuc rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu uloZi len otcovi maloletého dietata na obdobie jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku a upravi styk otca s maloletou Y. na kazdu neparnu sobotu od 09.00 hodiny do
17.00 hodiny a kazdu neparnu nedelu od 08.00 hodiny do 17.00 hodiny, ¢im déjde k zmene rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 11P/32/2018-391 zo dfia 25.02.2020 v &asti Upravy styku otca s
maloletym dietatom. Podané odvolanie odbévodnila odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f),
g), h) CSP. Namietala, Ze znalkyfa po vySetreni maloletej Y. zistila, Ze vnima vyrazne negativne otcove
neempatické spravanie voci nej ako napriklad neprimerané tresty, krik, obvifiovanie za to, Ze Zaluje,
prudka jazda autom, nutenie do €innosti, ktoré sa jej nepacia, ako pitie dzusu, ktory mal predtym v
ustach jej otec, ist na kone, do lietadla, natené svaté prijimanie. Znalkyriou bolo konstatované, Ze otec
je voci maloletému dietatu malo empaticky, nevnima a nereSpektuje jej vyvinové potreby. Osobnostné
nastavenie otca voli matke je nekooperujuce, napriek snahe nedokaze komunikovat, nepyta sa na nic¢
ohladom maloletej Y., nezaujima ho, pokial mu oznamuje okolnosti tykajuce sa maloletého dietata,
nereflektuje na ne, presadzuje si svoje naroky alebo urobi presny opak toho, o ¢o ho poziada. Otec
vedome a schvalne kona tak, Ze maloletu stresuje, ublizuje jej (stla€anie na stehnach, buchanie po
chrbte), dehonestuje ju (nutenie pit vodu z jeho ust), nedokaze zabezpedit zakladné potreby ako je
napriklad zvySeny prijem tekutin v letnych tropickych mesiacoch, &i po fyzickej aktivite, a rovnako
vykondva s maloletym dietatom nevhodné aktivity vzhfadom na jej vek a pohlavie (kupanie spolu vo
vani). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezohladriuje nazor maloletej Y. a nie je mu venovana
ani nalezitd pozornost. Neustale urazky, schvalnosti a dehonestovanie jej osoby zo strany otca su
pricinou toho, Ze obmedzila kontakt na pisomny. Z uvedeného dévodu nesuhlasila s rozhodnutim sudu,
Ze by sa mala podrobit odbornému poradenstvu, sudu predlozila komunikéciu s otcom, z ktorej je zrejma
snaha a schopnost’ konstruktivne komunikovat' ohladne dcéry. Odbornému poradenstvu by sa mal
podrobit’ len otec v zaujme akceptéacie osoby matky v Zivote maloletej Y., v ramci ktorého by otec mohol
zistit, ako konstruktivne komunikovat a reflektovat negativnu spatnu vazbu &i uz od maloletej alebo od
nej. Z dlhodobého konania otca a jeho iracionalneho pristupu nadobuida dojem, Ze otec preukazatefne a
ocCividne naru8a zdravy psychicky vyvoj maloletej Y., napr. ndtenim dietata, aby klamalo pred autoritou
kolizneho opatrovnika, vyvijanim tlaku a spdsobovanim stresu jej manipulaciou v snahe zmenit jej
vypoved a naslednym zosmieSniovanim maloletého dietata v prostredi otcovej rodiny. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec na zavedenu vychovu nenadvadzuje a ma tendenciu ju narusat’.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik uvadzajuc, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
svojich vyjadreni na pojednavani konanom vo veci samej. Vztahy medzi rodiémi maloletého dietata,
ako aj ich vzajomna komunikacia su vazne narudené. Je potrebné pracovat s rodiémi maloletého
dietata, ako aj s maloletym dietatom, aby navzgjom spolupracovali a snazili sa o korekciu vztahov.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika je su€asna uprava styku postadujuca pre upeviovanie a rozvijanie
citovych vazieb a vztahov medzi maloletym dietatom a otcom. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

12. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka uvadzajuc, ze vzhladom k doterajSim
problémom s pristupom a konanim otca je toho nazoru, Ze aktualne je v zaujme maloletého dietata,
aby bol styk s otcom realizovany v uz8om rozsahu, a to tak po stranke psychickej, ako aj zdravotnej a
vychovno - vzdelavacej, a to s poukazom na stabilitu jej doterajSieho vychovného rezimu, ako aj stabilitu
vychovného prostredia, a predovSetkym z hfadiska jej bezpecia. Po vyrazne negativnych osobnych
skusenostiach s otcom z obdobia ich spoluzitia a naslednych spoloénych stretnutiach €&i uz v rdmci
mediacie alebo na odbore oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo na sudnych
pojednavaniach, preZiva kvéli konfrontacii s otcom neprimerany stres, ktory v désledku opakovanych
negativnych zazitkov a skusenosti prerastol do panicko - Uzkostnych stavov s neurovegetativhou
manifestaciou, v désledku ¢oho bola nutena vyhladat’ psychologickd pomoc. Aj zo zisteni znalkyne a
rovnako aj z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze odbornému poradenstvu by sa mal podrobit



otec a mal by zmenit svoj pristup vo&i matke, kedZe doposial ju spochybriuje a neguje. Navrh na
obmedzenie styku vyplyva z doposial zistenych nedostatkov v starostlivosti otca o maloletu, ktoré
indikuju potrebu odbornej pomoci formou odborného poradenstva, pri€com do obdobia, kym nedéjde k
naprave, je v zaujme maloletého dietata obmedzit kontakt s otcom v zmysle jej navrhu.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 117 ods.
2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutych vyrokoch I., V. a VI. vecne spravny, preto rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 14.04.2021
domahala pozbavenia otca vykonu rodi€ovskych prav a zdkazu styku otca s maloletou. Otec maloletého
dietata s navrhom matky nesuhlasil a po¢as konania dorugil sudu dha 08.04.2022 navrh na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka v priebehu konania upustila
od navrhu v €asti obmedzenia rodiCovskych prav otca k maloletému dietatu a tento navrh zobrala spat.
Rovnako zobrala spat navrh na zakaz styku otca s maloletym dietatom. Zaroven sa v8ak domahala
vzhladom na zistené skuto&nosti zdZenia styku otca s maloletym dietatom tak, aby sa otec s maloletym
dietatom stretaval kazdu neparnu sobotu od 09.00. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 08.00
do 17.00 hod. Otec podanim zo dha 05.09.2022 upustil od navrhu na striedavi osobnu starostlivost a
domahal sa rozSirenia styku s maloletou Y.. Sud na pojednavani uznesenim zo dna 26.09.2022 pripustil
zmenu petitu navrhu otca a pripustil tieZ zmenu petitu navrhu matky. Po vykonanom dokazovani rozhodol
vo veci samej tak, Zze rozsudkom &. k. 16P/27/2021-594 zo dna 26.09.2022 vyrokom |. ndvrh matky
na zuzenie styku otca s maloletym dietatom zamietol, vyrokom Il. navrh otca na roz8irenie styku s
maloletym dietatom zamietol, vyrokom lll. konanie o zakaze styku otca s maloletym dietatom zastavil,
vyrokom IV. konanie o pozbavenie rodi€ovskych prav otca zastavil, vyrokom V. uloZil maloletému dietatu
a jeho rodi¢om vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude
vykonavané prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, pracovisko Svéatoplukova 1, Nové
Zamky, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom VI. Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch I., V. podala odvolanie v
zdkonnej lehote matka. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal najma z niz8ie citovanych
zakonnych ustanoveni:

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Pri rozhodovani o vychove maloletého dietata rodi€ov, ktori spolu neziju, je vZzdy prvorady zaujem
maloletého dietata. Sud vzdy prihliadne na to, aby boli zistené najpriaznivejSie podmienky pre zdravy
vyvoj dietata. Rozhodovanie o vychove maloletého dietata jednym z rodi¢ov spo€iva v posudent,
ktory z rodiCov ma lepSie moznosti a schopnosti k tomu, aby vychovaval maloleté dieta. Zakladnym
predpokladom spravneho rozhodnutia o vychove maloletého dietata je, aby si sud zabezpedil spolahlivy



podklad vykonanim a zhodnotenim vSetkych vhodnych dékazov na viestranné objasnenie skutoénosti,
ktoré charakterizuju osoby rodi€ov, ako aj ich spologenské uplatnenie, ich postoj k praci, spolo¢nosti,
plneniu spolo€enskych povinnosti, k verejnému Zivotu, i vztah k rodine, k detom, ich Zivotné podmienky,
vztah k osobam, ktoré s nimi Ziju v spolo¢nej domacnosti. Vedla skuto&nosti, ktoré charakterizuju osoby
rodiCov i prostredie v ktorom Ziju, su pre rozhodovanie o vychove maloletych deti vyznamné skuto€nosti,
ktoré sa tykaju vylu€ne dietata. Napriklad jeho vek, pohlavie, zdravotny stav, vztah k rodi€¢om, sklony
a zaujmy a podobne. Rozhodnutie o vychove maloletého dietata jednym z rodi¢ov zachovava vacsinu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Styk tohto
rodia sa uskuto€fiuje predovdetkym v zaujme dietata. V zaujme dietata je aj to, aby sa styk s rodi¢om
uskutoé€rioval v ovzdusi, ktoré nie je poznamenané konfliktnymi vztahmi medzi rodiémi, pretoze styk
dietata s rodic¢om ktorému nebolo zverené do vychovy, méze v konfliktnych pomeroch viest k naruseniu
zdravého vyvoja dietata.

20. Ustanovenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine umozfiuje sudu velmi ucinne zasiahnut do vzajomného
pomeru rodi¢a a dietata tym, Ze sud obmedzi styk dietata s rodi¢om, alebo ho dokonca zakaze. Také
zasahy sudu su mozné len vtedy, ked je to potrebné v zaujme dietata, teda ked styk ohrozuje jeho
fyzické Ci psychické zdravie, pricom ide o opatrenie, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti
rodi¢a. O takom tvrdom opatreni by mal sud rozhodnut zdsadne len po vykonani pravne vyznamnych
dbkazov a vysluchu znalcov, najma lekara a psycholdga. Ide totiZz o opatrenie, ktoré ma sud pouzit len v
najkrajnejSich pripadoch, ked zisti, Ze stykom rodi¢a a dietata sa do tej miery narusuje vychova dietata,
Ze to ohrozuje jeho zdravotny stav. Jedinym kritériom pre vyslovenie zuZenia styku rodi¢a s maloletym
dietatom je nevyhnutnost takéhoto zuZenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

21. V posudzovanej veci sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu matky na zuZenie styku otca s
maloletym dietatom spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci sud tak, ako sud prvej inStancie
konstatuje, Ze zisteny skutkovy stav preukazal, Ze zuZenie styku otca s maloletou Y. by nebolo v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Tento nazor sa zhoduje aj s nazorom kolizneho opatrovnika,
ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim
reSpektoval pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadol na jeho citové
vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, pri€om zaroveri re$pektoval pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku nielen s matkou, ale aj s otcom, ktorému nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Prava a povinnosti oboch rodi€ov su rovhocenné v medziach stanovenych zakonom. V
zaujme zachovania jeho zdravého vyvinu je potrebné dodrziavat styk s otcom, zachovat a upevnit
citové vazby s otcom tak, aby maloleté dieta malo pozitivny muzsky vzor v osobe otca pri daldom
fyzickom i psychickom vyvoji. Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze maloleté dieta ma k otcovi vytvoreny
pozitivny vztah a dokaze ocenit’ pozitivhe zazitky s nim. Na spolo¢né chvile stravené s otcom ma
mnozstvo pozitivnych spomienok. Maloleta Y. sice negativne vnima neempatické spravanie sa otca
voci nej a antagonické spravanie sa voli matke, s ktorym nie je stotoZnena, no v kone¢nom désledku
postoj maloletej k otcovi nie je negativny, resp. ich vztah rozvrateny, vyZzadujuci si zasah sudu formou
zUzenia ich styku. Napriek tomu, Ze maloleté dieta preziva aj negativne situacie s otcom, ktoré sa mu
nepacia, nemozno konstatovat, Ze by tieto negativne skusenosti mali pre sud indikovat potrebu zUzZenia
doteraz ustaleného styku otca s maloletou. V konani nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny
sa o maloleté dieta vhodne postarat pocas €asu, kedy sa nachadza v jeho starostlivosti, pri€¢om na
starostlivosti o maloletu sa podielaju aj dalSie osoby, a to otcova matka a sestra. Styk otca s maloletou
Y. sa do rozhodnutia sudu prvej inStancie realizoval na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 11P 32/2018- 391 zo diia 26.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 25.02.2020, a to kazdy
neparny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a styk bol upraveny aj po¢as Skolskych
prazdnin v priebehu roka. Matka navrhom na zuZenie styku Ziadala, aby styk otca s maloletym dietatom
prebiehal kazdu neparnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 8.00 hod do
17.00 hod. Ziadny z matkou uvadzanych dévodov na zuzenie styku v8ak neodévodiiuje zmenu v styku
otca s maloletou v tom smere, Ze maloleta u otca nebude prespavat, resp. travit ¢as pocas Skolskych
prazdnin. Matka neuvadzala, Ze by po&as styku boli zavazné problémy pri prespavani maloletej u otca,
ani neuvadzala akékolvek problémy suvisiace s dlhSie travenym €asom maloletého dietata v spolo&nosti
otca (napriklad po€as dovolenky v Chorvatsku). Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial je otec podla
navrhu matky schopny sa o maloleté dieta postarat po¢as dha (v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod., kedy
matka navrhovala styk), je schopny sa o maloleté dieta postarat aj poas noci a prazdnin. Pozeranie



filmov, ktoré subjektivne mézu maloletu rozrusit, nie je dovodom pre zUZenie styku otca s maloletym
dietatom. Matka méZe konanie otca subjektivne hodnotit ako nezodpovedné, nemusi sa stotozfiovat' s
jeho vychovnymi metédami, ale pokial toto konanie neohrozuje zdravie maloletého dietata, jeho vyvin,
mravnu vychovu, ani iné potreby maloletej, nemozZno otca hodnotit’ ako nespdsobilého sa o maloletu
Y. postarat’' a obmedzovat’ ho v styku s fiou. Za dévody pre zizenie styku otca s maloletym dietatom
nemozno povazovat to, Ze otec zabudne zobrat na vylet s dietatom vodu, maloletému dietatu da
zjest ty€inku, ¢i sladeny napoj a nedava mu pit’ Cerstvé mlieko. Rovnako za takéto dévody nemozno
povazZovat vratenie sa z vyletu na bicykloch po tme, kiipanie sa v studenom bazéne, neuc€ast dietata
na gymnastickych pretekoch z dévodu vyletu v Zahrebe. V kone€nom dbsledku teda matka navrh na
zUZenie styku neoddvodnila tak zavaznymi skuto€nostami, ktoré by oddvodfiovali potrebu obmedzenia
styku otca s maloletym dietatom. Co sa tyka poZitia alkoholickych népojov, maloleté dieta by nemalo
vidiet’ svojho rodiCa v stave opitosti, no pokial iSlo len o prileZitostné pozitie alkoholu rodi€om a nie
pravidelni konzumaciu alkoholu v pritomnosti maloletého dietata, ktoré sa v buducnosti opakovat
nemusi, nezaklada to relevantny doévod pre zUZenie styku otca s maloletym dietatom. Maloleta Y. otcovi
vytkla poZivanie alkoholickych napojov v jeho pritomnosti a otec v tomto maloletej prisfubil napravu.
Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze otec vedome a schvalne kona tak, Ze maloletu stresuje,
ublizuje jej, dehonestuje ju, nedokaze zabezpedit zakladné potreby a vykonava s maloletym dietatom
nevhodné aktivity vzhladom na jej vek a pohlavie. Podla nazoru sudu nejde o schvalne konanie otca s
umyslom ublizit maloletému dietatu alebo matke, ale o konanie otca, ktoré on povazuje za vhodné a
adekvatne veku dietata, no maloleté dieta to vnima opacne a tak to matke prezentuje.

22. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nevhodné spravanie sa otca k maloletému dietatu, ktorym
nereSpektuje vyvinové potreby dietata, v niektorych situaciach sa nezameriava prioritne na potreby
dietata, nevoli vhodné vychovné spdsoby, je mozné odstranit’ sidom uloZzenym vychovnym opatrenim,
v ramci ktorého otec pochopi potreby a vélu maloletej Y. v danom veku, nauci sa ju reSpektovat,
akceptovat’ rolu matky v Zivote dietata, ktora je pre fiu Ustrednou osobou, a reSpektovat i nazor
maloletého dietata. Odvolaci sud zastava nazor, Ze konanie otca, ktoré matka uvadzala ako dévod
pre zuzenie jeho styku s maloletou, mozno zlepSit, resp. odstranit’ nariadenim vychovného opatrenia.
V pripade zmeny spravania otca voci maloletému dietatu mozno dévodne olakavat, Ze aj maloleté
dieta bude na osobu otca pozerat pozitivnejSie, vytvarat si nové pozitivne zazitky s otcom a bude
dobrovolne pocitovat tiZzbu s nim spoloéne travit ¢as. Skuto€nost, Ze maloleté dieta negativne vnima
neempatické spravanie sa otca k nemu tiez nezaklada dévod na zuZenie styku s otcom, ale potrebu
ZlepSenia komunikacie medzi otcom a maloletym dietatom.

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze problémy, ktoré v tejto rodine vznikaju, pramenia aj z rozvratenych
vztahoch rodiCov, odmietania akceptovania skutoCnosti, Ze obaja maju rovnaké rodi€ovské prava
a povinnosti, problematickej vzajomnej komunikacie tykajucej sa maloletého dietata, ako i dalSich
skuto€nosti, ktoré sa premietaju do vztahu maloletého dietata k otcovi. Odvolaciemu sudu je zrejma
rozpornost’ vyjadreni maloletého dietata, ktoré raz uvadza, Ze sa s otcom uZ nechce stykat, otec
je zly, no neskdr uvadza, Ze ma otca rovnako rado ako matku, ale boji sa reakcie matky na jeho
pozitivny vztah k otcovi. Je nespochybnitelné, Ze vyjadrenia maloletej su ovplyvnené postojom jej
rodiCov, pricom maloleta Y. sa nechce dostat’ do konfliktu ani s jednym rodi€om ohladne jej vypovedi i
uz pred sudom alebo koliznym opatrovnikom. NemozZno sa stotoznit' s ndzorom matky, Ze napadnuty
rozsudok nezohladriuje nazor maloletej Y. a nie je mu venovana ani nalezita pozornost. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze maloleté dieta ma k otcovi vytvoreny pozitivny vztah a dokaze ocenit
pozitivne zazitky s nim, negativne v3ak vnima neempatické spravanie otca k nej.

24. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



25. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

26. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi u€innym sa v poslednom obdobi ukazalo najma
vyuzitie uloZenia povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sud méze
ulozZit rodi€om maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva
sa prevazne psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju aj psychologické centra, ktoré
su zriadené pri organoch socialno-pravnej ochrany deti. Zakon o rodine jasne proklamuje, za akych
podmienok pripada ulozenie vychovného opatrenia do Uvahy a zaroven pripusta ulozenie vychovného
opatrenia aj len jednému z rodi€ov, obom rodi¢om, spolo¢ne obom rodi¢om, niektorému z rodiCov a
dietatu alebo obom rodi€¢om a dietatu. Ak podmienky na uloZenie vychovného opatrenia vo vztahu
ku konkrétnej osobe nie su naplnené, nemozno tejto osobe uloZit' vychovné opatrenie, pretoze takyto
neopravneny a bezddvodny fakticky zasah zakon nepripusta a ur€itym spOsobom by privodil az
obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

28. V konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nedokazu spolu konstruktivne
komunikovat, €o moze byt prekazkou fungovania pravidelnych stykov otca s maloletym dietatom, ¢im
by mohlo déjst’ k poruSovaniu prava dietata byt vychovavané oboma svojimi rodiémi. V osobe otca
ide pritom o rodi¢a, ktory ma k svojej dcére citové vazby a ma eminentny zaujem podielat sa na
osobnej starostlivosti a vychove maloletej Y. a pravidelne sa s fou kontaktovat. Napriek jeho snahe
udrziavat pravidelny kontakt, otec nevie zaujat' adekvatny postoj vo€i maloletému dietatu, ktory vyZzaduje
vysoku mieru pochopenia, reSpektovania véle a nazoru dietata a uvedomenia si nezastavitelného vyvoja
maloletého dietata, s ktorym sa menia jeho potreby, zvyky a nazory. Otec sa nesprava voci maloletému
dietatu dostato&ne chapavo, citlivo a reSpektujuco, dokonca pred nim verbalne uto¢i na matku, hanlivo
ju oznaduje, €o len vyhrocuje negativne vztahy medzi rodi€mi a nariSa vztah otca s maloletou Y..
Maloleté dieta potrebuje vo svojom Zivote oboch rodi€ov, ktori sa maju spoloéne podielat na jeho
vychove, hoci spolo¢ne neZiju. Osobnostné nastavenie otca voc¢i matke sa javi byt nekooperujice, matka
uvadzala, Ze otec sa nepyta na ni¢ ohladom maloletej Y., nezaujima ho, pokial mu oznamuje okolnosti
tykajuce sa maloletého dietata, nereflektuje na ne, presadzuje si svoje naroky alebo urobi presny opak
toho, o ¢o ho poziada. Z uvedenych dbvodov je potrebné a vhodné poskytnut rodi€om a maloletému
dietatu odborné poradenstvo za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov, a zaroven osvojenia
spravneho postupu a spdsobu komunikacie otca s maloletou Y.. Ta znaSa nasledky ich negativneho
vztahu, pretoZe je priamo, €i nepriamo vtahovana do konfliktu medzi rodi¢mi. Pokial nebudu odstranené
problémy v komunik&cii rodiCov, ako aj problémy v komunikécii medzi otcom a maloletou Y., vztahy v
rodine sa nezlepsia, désledkom ¢oho méze byt vazne narusenie az pretrhnutie citovych vazieb medzi
otcom a maloletym dietatom, ¢o je v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Z uvedenych dévod
zastava odvolaci sud nazor, Ze poskytnutie odborného poradenstva je v tomto pripade vhodné a ucelné.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom matky, Ze odbornému poradenstvu by sa mal podrobit len
otec, ¢o matka oddvodrnovala tym, Ze ona sa snazi s otcom komunikovat, ale problém je v otcovi,
pricom poukazala aj na nevhodnost jej kontaktu s otcom, o by malo negativny vplyv na jej psychiku.
Tu je potrebné si aj zo strany matky uvedomit, Ze je jednoznacne v zaujme maloletej Y., aby sa jej
rodiCia dokazali k sebe sludne spravat, naugili sa spolu komunikovat a vzajomne re$pektovat svoju rolu
rodi¢a a dblezZitost tejto role v Zivote maloletého dietata. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie povazoval za potrebné uloZenie vychovného opatrenia obom rodi¢om. UloZzené
odborné poradenstvo sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze, a to za pritomnosti
pracovnikov, ktori si odborne vzdelani a fundovani, €o by mohlo priniest pozitiva do vztahu medzi
rodi¢mi, o v kone€nom ddsledku bude v prospech zdravého vSestranného vyvinu maloletého dietata.



Tvrdenia matky o negativnom vplyve stretnuti s otcom na jej psychiku sa javili odvolaciemu sudu ako
ucelové, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze aj v minulosti sa rodiia zu€astnili mediacie a samotni rodicia
ako pozitivnu spatnd vazbu mediacného procesu uviedli, Ze od zaatia mediacie sa zlepSila situacia
pri preberani a odovzdavani maloletej. Zo zaverecnej spravy z mediaéného procesu tiez vyplyva, Ze
pocas mediacie sa rodicia spravali sluSne, vyjadrovali sa adekvatne a vhodne, mediatorka ich musela
korigovat len sporadicky. Obaja rodicia by si najma mali uvedomit, Ze zlepSenie komunikacie medzi nimi
a vzajomné reSpektovanie sa, bude mat predovdetkym pozitivny vplyv na ich maloleté dieta, ktoré je
v ich zivotoch urgite prvoradé.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., V. a v suvisiacom
vyroku VI. o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



