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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, na hlavnom pojednavani dfa
04.11.2013 v Malackach, takto

rozhodol:

zhodol:
obzalovany E. E., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom T. E., W. E. &. XXX/XX,
je vinny, ze

dria 04.04.2013 v ¢ase o 14:48 h na Statnej ceste 11/590 v smere od obce Studienka na mesto Malacky
viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. I., ev. &. SE-XXXAE, z dévodu, Ze na aute nesvietilo lavé predné
svetlo, sa ho snazila hliadka ODI OR PZ Malacky zastavit pred mestom Malacky, naco obvineny reagoval
tak, ze otoCil vozidlo a snazil sa ujst v smere spat na obec Studienka, na tejto ceste vSak odbodil
dolava na lesnu cestu, cca po 3 kilometroch s vozidlom zapadol a pokusil sa o utek, bol vSdak zadrzany
hliadkou PZ, ktora nasledne zistila, ze rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn.: 2T/46/2011 zo dha
12.05.2011, pravoplatnym dria 12.05.2011, mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov vo vymere 24 mesiacov, priCom doba vykonu tohto trestu v ¢ase posudzovaného skutku
neuplynula,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 pism. d), § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, 2 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sa zrusSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn.: 0T/35/2013
z 26.04.2013 a rozsudok Okresného sudu Senica 2T/89/2013 z 26.08.2013 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice a vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti riadenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani diia 04.11.2013 postupoval v zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku a
konal v nepritomnosti obzalovaného. Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany,
pricom bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obzaloba mu
bola riadne dorucena, mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby pred organom
¢innym v trestnom konani, taktiez svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 16.10.2013 poziadal
o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto konStatoval, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného.

Sud vykonal dokazovanie na navrh prokuratorky podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, kde obZalovany uviedol, Ze svoje konanie [utuje,
vyhlasil, Ze skutok za ktory je stihany spachal a toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitelne.
Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: obsah spisu Okresného stidu Malacky
sp. zn.: 2T/39/2013, najma evidencna karta vodi¢a €. |. 15 - 16 v spise, Uradny zaznam v spise €. .
19, evidencia priestupkov a odpis registra trestov, dalej obsah spisu Okresného sidu Senica sp. zn.:
0T/35/2013, najma trestny rozkaz z 26.04.2013 €. I. 42 v spise, obsah spisu Okresného sudu Senica sp.
zn.: 2T/89/2013, najma rozsudok z 26.08.2013 €. I. 73 v spise.

Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:
Obzalovany vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom Policajného zboru Okresného riaditelstva
PZ v Senici diha 29.04.2013 vyhlasil, Ze svoje konanie futuje a zaroven priznal spachanie skutku, za
ktory je stihany, pricom toto svoje vyhlasenie urobil slobodne, vaZzne a zrozumitelne. ObZalovaného zo
spachania skutku usvedCuje aj vypoved svedka ppor. Mgr. C. P. - velitela hliadky M-504, ktory vykonéaval
hliadku na Statnej ceste 11/590 v ase ked doSlo ku spachaniu skutku obZalovanym. Svedok vo svojej
vypovedi popisal spachanie skutku obzalovanym v podstate zhodne s tym, ako je uvedené v skutkovom
zaklade obzaloby.

Z listinnych dbékazov sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Senica z 12.05.2011 sp. zn.:
2T/46/2011, pravoplatny diha 12.05.2011, ktorym bol obzalovanému ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov a ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky. Obzalovany viedol motorové vozidlo v ¢ase spachania
skutku aj napriek tomu, Ze doba ulozeného trestu zakazu Cinnosti eSte neuplynula, vzhfadom k vySSie



uvedenému je nevyvratitelna skutoCnost, Ze obZalovany diia 04.04.2013 v ase o 14:48 h na Statne;j
ceste 11/590, viedol osobné motorové vozidlo v rozpore s predmetnym rozhodnutim sudu, pri€om ulozeny
trest zakazu &innosti nespochybrioval a tejto skuto&nosti si bol v €ase spachania skutku plne vedomy.

S poukazom na vysSie uvedené ma sud za to, Ze vysledky pripravného konania dostatocne odévodnovali
postavenie obzalovaného pred sud, vykonanym dokazovanim bol skutkovy stav spolahlivo zisteny, z
predlozenych listinnych dékazov a najma s poukazom na priznanie sa obzalovaného a jeho Uprimné
olutovanie skutku, ma sud za to, Zze skutok sa stal, ma znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedze vykonaval €innost, ktoru
mal Statnym organom zakazanu. Z hfadiska subjektivnej stranky konal obzalovany v priamom umysle.

Pri ureni druhu a vymeru trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34
Trestného zakona, s poukazom aj na ustanovenie § 42 ods. 1, 2 Trestného zakona, ked sud pristupil k
uloZeniu suhrnného trestu odnatia slobody.

Z evidenCnej karty vodiCa ako aj z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany uz bol viac krat sidne
trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.: 0T/35/13 zo dha 26.04.2013
a rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn.: 2T/89/13 zo diia 26.08.2013. Sud zrusil vyrokom svojho
rozsudku vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn.: 0T/35/2013 a rozsudku
Okresného sudu Senica, sp. zn.: 2T/89/2013, v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona a
zaroven obzalovanému uloZil trest, ktory je prisnejSi ako trest ulozeny skor§imi rozhodnutiami.

Sud zistil, Zze obzalovany bol za skutok, ktory spachal dra 23.04.2013, uznany vinnym Trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn.: 0T/35/2013 a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov, ktory mu bol podmienec¢ne odlozeny so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a podla § 61 ods.
1, 2 Tr. zak., mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 1 rok. Za skutok spachany dria 28.05.2013 bol obzalovany uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Senica sp. zn.: 2T/89/13 a odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiace, podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 rok. S poukazom na uvedené ako aj na to, ze
sud odsudzoval pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, mu sud ulozil sthrnny trest a su€asne zrusil vyrok o treste,
ako aj iné rozhodnutia obsahovo nan nadvazujice, ktoré boli obzalovanému uloZené vysSie uvedenymi
rozhodnutiami Okresného sudu Senica.

V ramci trestnej sadzby pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods.
1 Trestného z&kona, ma sud za to, Ze vzhladom k osobe pachatefla, jeho doterajsi Zivot, sociélne
spravanie a predchadzajuce odsudenia (§ 42 ods. 1 Trestného zakona), ulozil obzalovanému trest
primerany na zabezpecenie jeho prevychovy a napravy, a to nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. V zaujme ochrany spolo¢nosti sud uloZil aj trest zakazu &innosti riadit motorové
vozidla vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov. Obidva ulozené tresty su zaroven prisnejsie ako tie, ktoré
boli obZalovanému ulozené prechadzajucimi rozhodnutiami. Su€asne sud konstatuje, Ze boli spinené
zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a preto sud rozhodol,
Ze obZalovany trest vykona v Ustave pre vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia, na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



