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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 dha 04.11.2013 v Bratislave, takto
rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vec podozrenia z precinu zanedbania povinnej vyzivy podia § 207
ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. proti obvinenému F. Q., nar. XX. XX.XXXX V. B., B. Q. K., A. R.. C.. XXX/
X, H.. E., bez prihlasenia bytom L. E., V. R.. C.. X, H.. Q., na tom skutkovom zaklade, Ze:

- riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu tato vyplyva zo zdkona o rodine €&islo
36/2005 Zbierky zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora mu bola deklarovana
aj rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, €islo konania 14 Nc 1341/2005 zo dna 26.09.2008,
pravoplatnym dna 28.11.2008, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu svojho syna Z. Q.,
narodeného XX. XX.XXXX sumou vo vySke 1.500,- K€ vZdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky D. Q. a to od 01.08.2005, ako aj na vyzivu svojej dcéry T. Q., narodenegj XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 1.000,- K¢ vzdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky D. Q.
a to od 22.04.2006, pricom dizné vyzivné na syna Z. Q. za obdobie od 01.08.2005 do 31.08.2008 v
celkovej vySke 48.500,- K& je povinny uhradit’ k rukam matky D. Q. v mesacnych splatkach po 1.000,- K&
a to od pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku teda odo dfa 28.11.2008 spolu s beznym vyZivnym,
pod stratou vyhody splatok, ako i, Ze dlzné vyzivné na svoju dcéru T. Q. za obdobie od 22.04.2006
do 31.08.2008 v celkovej vyske 23.267,- K& je povinny uhradit k rukam matky D. Q. v mesacnych
splatkach po 500,- K& a to od pravoplatnosti vysSie citovaného rozsudku teda odo dria 28.11.2008 spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, ako i rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, €islo
konania 15 P 42/2012 zo dna 30.07.2012, pravoplatnym dna 24.08.2012, v zmysle ktorého mu bola
tato vyzivovacia povinnost zvySena na syna Z. Q. odo dfia 01.01.2012 na sumu vo vysSke 3.420,- K&
vzdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca vopred a vyzivné na dcéru T. Q. na sumu vo vyske 2.250,-
K¢ odo dria 01.01.2012 vzdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky D. Q. a
nedoplatok vyzivného vzniknuty za dobu od 01.01.2012 do 31.07.2012 vo vySke 36.480,- K& pre syna
Z. Q.J. a pre dcéru T. Q. vo vyske 23.750,- K& je povinny zaplatit k rukdm matky D. Q. najneskér do
31.12.2013, v zmysle rozsudku Krajského stdu v Usti nad Labem, &islo konania 13 Co 359/2012 zo dfia
18.07.2013, pravoplatny dha 19.08.2013, pri€om obvineny si tuto svoju povinnost od mesiaca august
2005 do 06.05.2013 na syna Z. Q. riadne neplnil, ¢im takto zostal D. Q. dizny za uvedené obdobie sumu
vo vyske 2.592,15,- € ako a; si tuto svoju povinnost voci svojej dcére T. Q. riadne neplnil od mesiaca april
2006 do 06.05.2013, ¢im takto zostal dizny D. Q. za uvedené obdobie vyzivné vo vyske 1.403,77,- €,

- obvineny F. Q. riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu tato vyplyva zo
zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zdkonov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a ktora mu
bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v Tepliciach, &islo konania 24 C 134/2005 zo dha
14.03.2007, pravoplatnym dria 26.09.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Tepliciach, &islo
konania 24 C 134/2005 zo dfia 06.04.2007, pravoplatnym dria 11.05.2007, v zmysle ktorych je povinny
platit na vyzivu D. Q. od 29.11.2005 do 31.12.2006 sumou vo vySke 8.000,- KE mesacne a od 01.01.2007
sumou vo vySke 6.000,- K& mesalne, splatnu vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam D. Q.,
pricom nedoplatok vymeranym vyZivnym vzniknutym za obdobie od 29.11.2005 do 28.02.2007 vo vySke



113.933,- K& je povinny zaplatit do 30 dni od datumu pravoplatnosti vySSie citovaného rozsudku k rukam
D. Q., priom obvineny si tuto svoju povinnost' riadne neplnil v obdobi od mesiaca novembra 2005 do
mesiaca augusta 2009, ¢im takto zostal D. Q. dIZzny na vyZivnom sumu vo vySke 7.454,05,- €, ktora je
na Okresnom sude Bratislava 1 vedena pod €.k. 2T 63/2013,

postupuje
Okresnému sudu Levice, pretoze nie je sam na prejednanie veci prislusny.
odévodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu 1 dfia 15.10.2013 podal obzalobu na obvineného F. Q., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom z&klade uvedenom
v tejto obzalobe.

Okresny sud Bratislava |, samosudca Okresného sudu Bratislava 1, na ktory Okresny prokurator pre
Bratislavu 1 podal obZalobu preskumal cely spisovy material i podanu obZalobu.

Podla podanej obzaloby vysSie Zalovany trestny ¢in mal spachat pachatel, ktory ma trvalé bydlisko na
adrese Q. K., Ana R.. C.. X)V(X/X, H.. E., a pachatel sa podla prokuratora ma zdrziavat' aj na adrese
bez prihlasenia, L. E., V.R.. C.. X, H.. Q..

Zaroveni podla podanej obZaloby ma byt miesto pobytu opravnenej osoby v Tepliciach, v Ceskej
republike.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny &in spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prisludnost’ niekofkych sudov, konanie
vykonava ten sud na ktorom podal prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postiupena neprislusnym
sudom.

Okresny sud Bratislava | po preskiimani spisového materialu, dospel k zaveru, zZe v tomto pripade nie je
dana miestna prislusnost Okresného sudu Bratislava I, nie je dana ani prislusnost niekolkych sudov na
uzemi Slovenskej republiky, aj ked podla nazoru konajiceho sudu je nepochopitelné, preco je trestné
konanie vedené v Slovenskej republike a nie v mieste pobytu opravnenej osoby s poukazom na prislusnu
judikaturu platnu tak na Gzemi Slovenskej republiky i Ceskej republiky, /podporne 44/71, 47/88/.

Co sa tyka prislugnosti, sud bez akychkolvek pochybnosti zistil, Ze miestom spachania trestného &inu
je miesto trvalého pobytu obvineného a to Q. K. v okrese Levice a miestne prisluSnym sudom na
prejednanie podanej obzaloby je teda Okresny sud Levice.

Sud nad ramec uvedeného zistoval aj skuto€nost, ¢i obvineny F. Q. mal v dobe skutku prechodné
bydlisko na nim uvadzanych adresach Bratislava, X. C.XX, T. L. E., V. R.. C.. X, H.. Q., pri¢om zistil z
registra obyvatelstva, Ze obvineny F. Q. ako jedint adresu pobytu ma uréend: Q. K., A. R.. C.. XXX/X, H..
E., teda nim ohlasené a predpokladané adresy pobytu uvedené vysSie neboli adresami prechodného
pobytu aj ked na tychto miestach sa v dobe konkrétneho ukonu mohol zdrziavat.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec postupit, tak vecne ako aj miestne prislusnému sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' je pripustna v lehote 3 dni odo dria vyhlasenia, resp.

dorucenia cestou podpisaného sudu.



