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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokéatskej kancelarie
ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: Y. A., nar. XX.
XX. XXXX, t. €. na neznamom mieste, zastipeny Renatou Rehakovou, tajomni¢kou Okresného sudu
Komarno, o zaplatenie 50,70 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno
zo dfia 7. augusta 2013 €. k. 6C/265/2013-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyroku o trovach konania me ni tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 45,79 eura JUDr. Vladimirovi
Kanovi, advokatovi Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners, so sidlom v Bratislave, Namestie
Martina Benku 9-C1, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,70 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 2 OSP
tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 21,49 eura (30 % navrhovatelom uplatnenych
trov konania) z dévodu, Ze trovy uplatnené navrhovatelom vo vySke 104,38 eura by boli neprimerane
vysoké v pomere k uplatnenej pohladavke.

Proti tomuto rozsudku v €asti ndhrady trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
domahajuc sa zmeny nim napadnutej Casti rozhodnutia tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88 eura
(za 3 ukony pravnej sluzby & 16,60 eura + DPH + 3 x rezijny pausal a 9,37 eura), do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vytykal sudu nespravne pravne posudenie veci v napadnutej Casti, tvrdiac,
Ze sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi priznat nahradu v8etkych ucelne uplatnenych trov konania. Nesuhlasil s tym, Ze by v
tomto pripade boli dané zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, pretoze
v predmetnom konani uplatfiované trovy konania nepredstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako
samotna pohladavka.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok v napadnutej asti o trovach
konania v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je CiastoCne dévodné.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmenil
podla § 220 OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V prejednavanej veci sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna dna 18. 04. 2013
voCi odporcovi domahal zaplatenia istiny vo vysSke 50,70 eura. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania vo vySke 104,38 eura, pozostavajlucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci - a/ prevzatie zastupenia, b/
za pisomné zaslanie pokusu o zmier s vyzvou na zaplatenie a ¢/ podanie navrhu na sud, spolu s DPH a
pausalnou nahradou hotovych vydavkov za 3 ukony po 7,81 eura. Sud prvého stupha vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom, ktory vo veci samej nadobudol pravoplatnost dfia 28. septembra 2013.

Podrla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky U€astnikov a ich zastupcov, vratane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi€stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena,
Ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.
Nahrada je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynalozenych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava. Posudenie ucelnosti zavisi od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci.

Trovy konania v zmysle ustanovenia § 137 OSP nemusi UCastnik obcianskeho sudneho konania
vynaloZit vzdy v €ase po jeho zacati alebo do jeho pravoplatného skonéenia. Musia vSak byt zaplatené
v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim. Trovy, ktoré vznikli u€astnikovi koreSpondenciou pred
sudnym konanim, ukonmi banky a podobne, nemoZno povaZovat za trovy konania.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP je zd6éraznena zasada, ze v konani uspesnému ucastnikovi sa priznavaju
ucelne vynalozené trovy konania, no kedze ide o konanie s nizkou hodnotou sporu, mozno pristupit’ k
znizeniu trov, ktoré su vod&i pohladavke v drobnom spore neprimerané. Spravidla ide o pravne veci s
nizkou hodnotou sporu (naj¢astejSie sankcie za cestovanie bez neplatného cestovného listka) v ktorych
trovy konania niekedy predstavuju niekolko nasobne vySSiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom
nemoze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny
advokata. Spolocnosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatfiuju, maju moznost vyberu advokata,
ktory pristupi na uplathovanie a vymahanie takychto pohladavok za takych podmienok, ze veritel nebude
mat ziadnu ujmu a pre advokata mozu tieto veci zostat vzhfadom na ich mnozstvo zaujimavé.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoZe navrhovatel si v iom
uplatriuje istinu 50,70 eura.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dbvod na postup podla
§ 150 ods. 2 OSP (ide o hromadne uplatiiovanu pohladavku ako aj drobny spor), a to znizenie nahrady
trov vynalozenych za pravne zastupenie v rozsahu 50 %.



Za uCelne vynaloZené trovy za pravne zastupenie odvolaci sud povaZzuje dva ukony advokata - prevzatie
zastupenia dna 19. 03. 2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/) a podanie navrhu na sud dria 18. 04. 2013 (§ 14
ods. 1 pism. c/) v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb po 16,60 eura (spolu suma 33,20 eura), 20 % DPH v sume 6,64 eura (§ 18 ods.
3 citovanej vyhlasky), pausalna ndhrada hotovych vydavkov za 2 ukony pravnej sluzby po 7,81 eura,
spolu suma 15,62 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) + 20 % DPH v sume 3,124 eura (§ 18 ods.
3 citovanej vyhlasky), ¢o je spolu suma za pravne zastUpenie vo vyske 58,58 eura. Ukon advokata
- pokus o zmier s vyzvou na zaplatenie zo dfia 08. 10. 2012 (€. I. 4 sudneho spisu) odvolaci sud
posudil ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym sudnym konanim, pretoZe jeho predmetom
bola pohfadavka popisana v predzalobnej vyzve, pricom nejde ani o naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky na sude ako jej prisluSenstvo v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (napr. cestovné
naklady, pripadne iné obdobné naklady priamo suvisiace s uplatnenim pohladavky). Predmetny pokus o
zmier je vypracovany pisomne dfia 08. 10. 2012, pri¢om navrhovatel splnomocnil advokatsku kancelriu
ECKER - KAN & PARTNERS na zastupovanie v konani az 19. 03. 2013.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelovi patri nahrada trov, pozostavajuca zo

zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura v celom rozsahu a s ohladom na charakter
veci, kedZe ide o tzv. drobny spor je tu dany dévod na zniZzenie nahrady ostatnych u¢elne vynalozenych
trov za pravne zastupenie primerane, t. j. v rozsahu 50 %.

Odvolaci sud, prihliadajic na nenaro¢nost obsahu navrhu, ako aj hromadnost podavania navrhov a
vySku zalovanej istiny 50,70 eura sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia o potrebe aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 2 OSP. AvSak podla nazoru odvolacieho sudu bolo zaplatenie sudneho poplatku
obligatérnou povinnostou navrhovatela, a preto nie je spravny ten postup sudu prvého stupna, ktorym
bola priznana nahrada trov konania za sudny poplatok len 30 %.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania v zmysle § 220
OSP zmenil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania celkove v sume 45,79 eura pozostavajlcu
zo sumy 16,50 eura za sudny poplatok a zo znizenej nahrady trov pravneho zastupenia (50 % z vysSie
uvedenej nahrady trov pravneho zastupenia t. j. zo sumy 58,58 eura) v sume 29,29 eura, ktord sumu
odvolaci sud povazuje za primeranu voci uplatiiovanej pohladavke. Takto priznané trovy konania uloZil
odvolaci sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
pravnemu zastupcovi navrhovatela advokatovi JUDr. Vladimirovi Kanovi, vzmysle ust. § 149 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods.
2 OSP tak, ze v odvolacom konani pre minimalny Ciastocny Uspech nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



