Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/3/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
LITIGO s.r.0., Pfikop 4, Brno, Ceska republika, pravne zastipeného JUDr. Bc. Martinom Kulhanekom
PhD. - advokatom, Venturska 14, Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému F. C., R.. XX. XX . XXXX,
D. J., t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom pre konanie JUDr. Zuzanou Haberovou -
vysSou sudnou tradni¢kou Okresného sudu Kosice |., o zaplatenie 1.022,- K& s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.022,- K& s 7,75 % Grokom z omeskania roéne od
3.9.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 74,65 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti, €o do vySky uroku z omeSkania, sud zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunaj$i sid dia 8.11.2012 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit mu istinu 1.022,- K& s prisluSenstvom a nahradit’ trovy
konania. Zalobcu odévodrioval tym, Ze so Zalovanym bol dia 2.8.2011 v Brne, na zaklade vykonane;
kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika DPMB, spisany Zapis o vykonanej prepravnej
kontrole €. 22534644, ktora osvedCuje, ze zalovany v dobe kontroly nemal pri sebe platny cestovny
doklad. Zalovany zapis vlastnoruéne podpisal. Vznikla mu tak povinnost zaplatit cestovné vo vyske 22,-
K& a neuhradenu prirazku k cestovnému vo vySke 1.000,- K& a to do 30 dni odo diia spisania zapisu.

Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal dia 9.11.2012 platobny rozkaz €. 8Ro 171/2012 - 11, ktory nebolo
mozné dorucit’ Zalovanému, preto bol tento platobny rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim €.
8C 3/2013 - 33 zo diha 21.2.2013 zruSeny.

Uznesenim €. k. 8C/3/2013 - 39 zo dfa 12.3.2013 bola zalovanému ustanoveny za opatrovnika
JUDr. Zuznana Haberova - vySSiu sudnu uradnicku, pretoZze Setrenim pobytu Zalovaného sud zistil, Ze
zalovany v Krompachoch €. 16 nezdrziava. Podla oznamenia Registra obyvatelov SR ma hlaseny pobyt
bezdomovca Krompachy, ani v konani 4 Ccud 4/2013 sa zalovanému nepodarilo dorucit zasielku. Podla
vyjadrenia policajnej hliadky, ktora dorugovala pisomnost Zalovanému, uz pol roka zdrziava v Ceskej
republike na nezistenom mieste.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, pravny zastupca zalobcu svoju neuéast na pojednavani
ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim sporu v ich nepritomnosti a nepodal Zziadne dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania. Tiez opatrovnik Zalovaného sa pojednavania, na ktoré bol riadne a vcas
predvolany nezucastnil, svoju netcast neospravedinil a neziadal, aby sud pojednavanie odrocil, preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zapisom o prevedenej kontrol,
zmluvou o postupeni pohladavok, so spravou Okresného riaditelstva PZ v Krompachoch so spravou
Mestského uradu Krompachy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupitefom Dopravnym podnikom mesta Brno,
a.s. so sidlom Brno, Hlinky 151 a postupnikom - Zalobcom v tomto konani zo dfa 15.2.2012 mal sud
preukazané, ze pohladavka voci Zalovanému bola postupena spolocnosti LITIGO, s.r.o.. Tym mal sud
preukdzanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu na podanie Zalobného navrhu.

Zo Zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 22534644 zo drna 2.8.2011 spisaného pracovnikom
povereného Dopravnym podnikom mesta Brna a.s., mal sud preukazané, ze pri ceste dopravnym
prostriedkom sa zalovany na vyzvu osoby poverenej dopravcom nepreukazal platnym cestovnym
dokladom a nezaplatil na mieste prirazku. Zapis o prepravnej kontrole obsahuje datum narodenia
odporcu, bydlisko a &islo jeho ob¢ianskeho preukazu aj jeho vlastnoruény podpis.

Zalobca prevzal uznesenie tunajSieho sudu &. 8C 3/2013 - 24 zo diia 7.1.2013 do vlastnych ruk dria
14.1.2013 a opatrovnik Zalovaného prevzal uznesenie tunajsieho sudu €. 8C 3/2013 - 25zo dha 7.1.2013
do vlastnych ruk dfia 30.4.2013. Uznesenia obsahovali pou€enie sudu o tom, Ze u€astnici konania musia
vietky dékazy a skutoénosti predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i
dokazovanie. pretoZe na dokazy a skutocnosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada ( § 120
ods. 4 O.s.p). KedZe obe strany v spore nepredloZili sudu Ziadne dékazy ani skuto&nosti na preukazanie
svojich tvrdeni, sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za ukon&ené.

Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 zo dna 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu.. Na osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi €lenského Statu, na
uzemi ktorého maju bydlisko, sa vztahuju normy pravomoci pouzitelné na Statnych ob€anov tohto Statu.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre
zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujiceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon€enia
prepravy je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu prepravcu.

Podla § 760 Obgianskeho zékonnika platného v Ceskej republike, zmluvou o preprave os6b vznika
cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.

Podla § 3 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu
pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, uzatvorenim prepravnej zmluvy o preprave os0b (dalej
len jen "prepravna zmluva") vznika medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku,
tarify a vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je
predovsetkym zavazok dopravcu prepravit’ cestujuceho z nastupnej stanice do stanice cielovej spojom
uvedenymi v cestovnom poriadku riadne a v&as a zavazok cestujuceho dodrziavat prepravny poriadok a
zmluvné prepravné podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len "cestovné") podla tarify. Prepravna
zmluva je uzatvorena, pokial cestujuci vyuZije svoje pravo k preprave z cestovného dokladu tym, Ze
nastupi do vozidla alebo vstupi do oznaceného priestoru pristupného len s platnym cestovnym dokladom
(dalej len "nastup do vozidla").

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky €. 175/2000 Sb., ak si nezakupil cestujuci cestovny listok podla odseku 3
alebo podla odseku 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho,
ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d./ zadk. €. 266/1994 Sb., sprievodca drahového vozidla, osoba, ktora
riadi drahové vozidlo, alebo ina osoba vo verejnej drahovej osobnej doprave poverena dopravcom a
vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu (dalej len "poverena osoba") je opravnena
davat’ cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpe&nosti, bezpe&nosti ostatnych cestujucich



a bezpeCnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa
nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi potrebnymi k vymahaniu cestovného a prirazky
k cestovnému sa rozumeju meno, priezvisko a datum a miesto narodenia a adresa pre doruovanie.

Podla §37 ods. 6 zak. €. 266/1994 Sb., vysku prirazky stanovuje dopravca v prepravnych podmienkach.
Vy8ka prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1.000 K¢. PrirdZka za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1.000 K¢.

Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb., vy$ka urokov z omeskania zodpovedéa roénej vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enej o sedem percentualnych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie dlznika, je vy8ka urokov z omeskania zavisla na vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy defi prisludného kalendarneho
polroku.

V uvedenej veci je dana pravomoc tunajSieho sudu vo veci konat, hoci spor sa tyka u€astnikov, ktori
nemaju rovnaku statnu prisludnost. Pravomoc tunajSieho sudu je dana poukazujuc na ¢lanok 2 ods. 1, 2
Nariadenia Rady (ES) 44/2001. Pri posudeni vzajomného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania, sud
postupoval podla ¢lanok 5 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) 593/2008 a dospel k zaveru, ze pre posudenie
vzajomnych zmluvnych vztahov medzi ugastnikmi konania je rozhodné pravo pravo Ceskej republiky.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze zalovany pouzil dopravny prostriedok pravneho
predchodcu zalobcu bez platného cestovného listka, ¢im porusil prepravny poriadok, prirazku a cestovné
nezaplatil na mieste. Sud preto zalobcovi vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit zalovanu sumu
1.022,00 K& aj s irokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika platného v Ceskej
republike a nariadenia VIady Ceskej republiky &. 163/2005 Sb. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti
tohto rozsudku. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany od 3.9.2011 t.j. odo dia nasledujucom po
uplynuti 30 - driovej lehoty, v ktorej podla Zapisu o vykonanej kontrole mal diznu Ciastku uhradit.

Urok bol Zalobcovi priznany vo vyske 7,75 % roéne poukazujuc na to, Ze v &ase omeskania zalovaného
repo sadzba CNB predstavovala 0,75 %. V prevy$ujlcej Gasti, o do vy$ky uplatneného uroku z
omeskania, sud navrh zamietol z dévodu, Ze aj pre urCenie vySky uroku sa pouzije v danej veci ako
rozhodné pravo CR.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech,
sud priznal trovy konania v celkovej vySke 74,65 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume
58,15 Eur a to za 2 ukony pravnej sluzby a 16,50 Eur (priprava a prevzatie zastipenia, navrh na vydanie
platobného rozkazu,) 2x rezijny pausal 2x 7,63 Eur a 20 % DPH; v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z.. a
sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



