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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. A. XXXX/XX, A. — E., proti zalovanym: 1/ A. F., G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
F., pravne zastupena: Hronéek & Partners, s. r. 0., ICO: 47 248 327, so sidlom Kalov 1, Zilina, 2/ I.
H., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXXX XXX/X, I. C., X/ E. J., neznamy vlastnik zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
II. Navrh zalobcu a zalovaného 3/ na prerusenie konaniasa zamieta.
[ll. Navrh zalobcu na vstup intervenientov do konaniasa zamieta.

IV. Zalovanym 1/-3/sa priznava narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde diia 05.08.2022 sa Zalobca vo&i pdvodne Zalovanym 1/ - 4/ domahal
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a to pozemku parcely registra
,E" parcelné €islo 218/1 — orna pdda o vymere 1.935 m2, zapisanym na liste vlastnictva XXXX, vedenym
Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne Gzemie |. C., obec Turgianska Stiavnicka,
okres A. (dalej len ,pozemok®) tak, ze predmetna nehnutefnost bude prikazana do vyluéného vlastnictva
Zalobcu s tym, Ze Zalobca bude povinny vyplatit povodne Zzalovanému zalovanému 1/ D. H. ndhradu za
jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 105,01 €, Zalovanému 2/ ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel
vo vySke 105,01 €, povodne Zalovanej 3/ D. K., G. H., nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske
105,01 € a Zalovanému 3/ pdvodne ako Zalovanému 4/ ndhradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske
1.596,21 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku. Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 30/576 k celku v roku 2019 kipnou zmluvou. Pozemok sa nachadza mimo zastavaného Uzemia
obce. Nie je mozné ho rozdelit, nakolko vytvara jeden funkény celok a rozdelenim by doslo k poruSeniu
z&k. 180/1995 Z.z. So Zalovanymi 1/ a 2/ sa pokusal o zmier.

2. Sud konal arozhodol aj v nepritomnosti zalovaného 2/ a zastupcu Zalovaného 3/, kedZe nezistil Ziadne
dovody na odro€enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



4. Z vypisu z LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. u. I. C., obec
I. C., okres A., mal sud preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
a to pozemku parcely registra ,E* parcelné &islo 218/1 — orna péda o vymere 1.935 m2, Zalobca
v spoluvlastnickom podiely o velkosti 30/576 k celku, pévodne Zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiely
o velkosti 30/576 k celku, Zalovany 2/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 30/576 k celku, pdvodne
Zalovana 3/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 30/576 k celku a Zalovany 3/ ako pévodne Zalovany
4/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 114/144 k celku. K povodne Zalovanym 3/ a 4/ ako nezndmym
vlastnikom je vedena sprava Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*).

5. Zo znaleckého posudku ¢&. 4/2022 zo dfia 31.05.2022 vypracovaného znalkyfou L. M. F. vyplyva
vSeobecna hodnota predmetného pozemku vo vydke 2.016,27 €.

6. Podanim zo dfia 05.09.2022 sa zalovany 2/ vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze narok
neuznava. Spoluvlastnicky podiel nadobudol po svojom otcovi. Zalobca nadobudol podiel kipou. Mal
by byt uprednostneny dedi€. Vazi si dedi€stvo po svojich predkoch. Navrhol, Ze podiel ostatnych
spoluvlastnikov odkupi.

7. Podanim zo diia 03.10.2022 sa pbvodne Zalovany 1/ D. H. vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze so
Zalobou nesuhlasi. Zalobca nadobudol podiel dfia 15.03.2019, pri¢om do$lo k poruseniu predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov. Navrhol, Ze Zalovany 1/ a 2/ nadobudnu spoluvlastnicky podiel
k pozemku, kazdy vo velkosti 1 k celku.

8. Zastupca pbévodne Zalovanych 3/ a 4/ SPF sa vyjadril k Zalobe podanim zo dria 09.11.2022. Suhlasil
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva po preukazani skutoCnosti, ze v pripade
pbvodne Zalovanych 3/ a 4/ sa jedna o neznamych vlastnikov.

9. Podanim zo dfia 10.11.2022 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/. Uviedol, Ze Zalovany
1/ sa opakovane vyjadroval, Ze chce podiel predat, ale za vySSiu cenu. Navrhol prikdzat pozemok do
podielového spoluvlastnictva Zzalobcu a Zalovanych 1/ a 2/, kazdému vo velkosti 1/3 k celku.

10. Uznesenim zo diia 27.01.2023, &. k. 6C/54/2022-156, pravoplatnym dfia 28.02.2023, sud konanie
voCi pbvodne Zalovanej 3/ D. K., G. H., nar. XXXX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, zastavil, kedze
zomrela pred podanim Zaloby a nejedna sa o neznameho vlastnika. Zaroven sud na navrh Zalobcu
pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na strane Zalovanych vystupuje z konania Zalovany 1/ D. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom D. F. XX/XX, I. C. a na jeho miesto do konania vstupuje A. F., G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, F., nakolko po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa
spaja prechod prav a povinnosti Zalovaného 1/, a to prevod spoluvlastnickeho podielu. Uznesenie bolo
Zalobcovi doruéené dia 09.02.2023.

11. Vyzvou zo dfia 16.03.2023 sud vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby, kedZe v prejednavanej veci sa
jedna o nutené spolocenstvo podfa ust. § 78 CSP a konanie voc&i povodne Zalovanej 3/ bolo pravoplatne
zastavené.

12. Podanim zo diia 12.06.2023 SPF navrhol preruSenie konania do doby pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania po pbévodne Zalovanej 3/.

13. Podanim zo drfia 13.06.2023 Zalobca navrhol prerusit konanie do doby pravoplatného skonéenia
dedi¢ského konania po pévodne Zalovanej 3/ sp. zn. 11D/9/2023. Zarover navrhol vstup intervenientov
do konania, a to zakonnych dedi€ov po pdvodne zalovanej 3/, L. A. N., nar. XX XX.XXXX a A. G., nar.
XX XX XXXX.

14. Zalobca pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze mal problém s doruovanim. Na pojednavani
Ziadal, aby sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zzalovaného 1/. Ma za to, Ze je dévodny
navrh aj na vstup intervenientov na strane pévodne Zalovanej 3/, kedZe sa jedna o usporiadanie vztahov.
Vstup intervenientov v osobe domnelych dedi€ov povodne Zalovanej 3/ je dévodny. Taktiez trva na tom,
aby sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 11D/9/2023.



15. Pravna zastupkyria Zalovanej 1/ na pojednavani zotrvala na pisomnych vyjadreniach v konani.
TaktieZ ma za to, Ze nie dany okruh u€astnikov konania.

16. Podla § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) Ak nedéjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostathym spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov
hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Nutené spoloenstvo je procesné
spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore uCast vSetkych subjektov
pravneho vztahu.

Podla § 78 ods. 2 CSP Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
podla odseku 1.

Podla § 79 CSP Na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

Podla § 81 CSP Intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma
pravny zaujem na vysledku konania.

Podla § 82 ods. 1 CSP Intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podfla § 86 pisomnym podanim.

Podla § 86 ods. 1 CSP Strana mézZe osobe, ktora ma pravny zaujem na vysledku sporu, oznamit, Ze sa
vedie spor a vyzvat ju, aby ako intervenient vstupila do konania.

Podla § 162 ods. 3 CSP O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podla § 164 CSP Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 CSP Do vlastnych ruk sa doru€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
zamietol. V pripade konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je z hfadiska vecnej
legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo nutené procesné spoloenstvo, o znamena, Ze
stranami sporu musia byt v8etci podielovi spoluvlastnici. Ak absentuje, €o len jeden z nich, sud je nuteny
Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnut. V priebehu sporu sud zistil, Ze pbdvodne
Zalovana 3/ nie je neznamym vlastnikom, ktorého zastupuje SPF, ale jej totoznost’ je znama a zomrela
eSte pred podanim Zaloby. KedZe procesnu subijektivitu stratila pred podanim Zaloby, sud bol povinny
konanie voci nej zastavit’ (§ 62 CSP). Proti uzneseniu o zastaveni konania voci pévodne Zalovanej 3/
nepodala ani jedna zo stran odvolanie. KedZe sud nemal splnend podmienku ucasti vSetkych subjektov
spologenstva, bol nuteny Zalobu zamietnut. Podielovym spoluvlastnikom ni¢ nebrani v tom, aby podali
novu zalobu o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pokial Zzalobca tvrdil, Zze mal
problém s doru€ovanim pisomnosti, sud mal riadne preukazané doru€enie v8etkych jemu doru€ovanych
pisomnosti. V sulade s ust. § 111 CSP udaje v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Sudu opak nebol preukazany.

18. Navrh zalobcu a zastupcu zalovaného 3/, SPF, na preruSenie konania sud zamietol, kedze nezistil
relevantné dévody na to, aby bolo konanie prerusené. Obaja navrhli prerusit konanie do pravoplatného
skonéenia dedigského konania po pévodne Zalovanej 3/. Zalovana 3/ vSak uz v &ase podania navrhov
nebola stranou sporu, nakofko sud vo€i nej konanie zastavil (bod 10. odbévodnenia). Preto neexistuje
legitimny dévod, aby sud preruSoval konanie do pravoplatného skon€enia dedi¢ského konania po osobe,
ktora ani nie je stranou sporu. Sud by mohol pokraovat s dedi€mi povodne Zalovanej 3/ a konanie
prerusit do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania, avSak len v pripade, ak strana zomrie pocas
konania (§ 63 CSP), ¢o v danom pripade nenastalo.



19. Sud zamietol aj ndvrh Zalobcu na vstup intervenientov do konania, kedZze na podanie takéhoto
navrhu Zalobca nie je legitimovany. Intervenient vstupuje do konania len z vlastného podnetu alebo na
zaklade oznamenia o spore. Do sporu vstupuje z vlastného rozhodnutia a sud ani strany sporu nemézu
intervenienta donutit, aby do sporu vstupil. Sud méze v sulade s ust. § 83 CSP rozhodnut na navrh len
o tom, Ze vstup intervenienta nie je pripustny, ak zisti, Ze intervenient nema na vysledku sporu pravny
zaujem.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspednym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalobca zotrval na podanej Zzalobe aj napriek vyzve sidu na spéatvzatie Zaloby. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., II. a IV. tohto rozhodnutia je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud Martin.

Proti vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



