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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka &. 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 zastupeny HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviéova &. 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885, 450 proti Zalovanym
1. Jan B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. €. XXXX/X, XXX XX D., ob&an SR, 2. C. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. slovenskej €. XXX/XX, XXX XX D., ob€an SR, adresa pre doru€ovanie D., T. €. XXXX/X, o
zaplatenie 6.616,32 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi, spoloéne a nerozdielne sumu 2.397,89 eura s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z diznej sumy od 22.12.2010 do zaplatenia.

Il. Povoluje Zalovanym v 1. a 2. rade splacat dlZnu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-
eur mesacne, vzdy do 30. dia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Zalovanym nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stude dfia 18.06.2012, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie
sumy 6.616,32 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol uvedenu
pohladavku od veritela Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 21.12.2010. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanym oznamené listom zo dfia 28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu, zalovany v 1. rade
a zalovana v 2. rade uzatvorili dha 26.7.2005 zmluvu o splatkovom Uvere ¢. 0620868660, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade Uver vo vyske
3.319,39 eura, pri Urokovej sadzbe 12,10 % ro¢ne. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa zaviazali
poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca. Splatnost prve;j
splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.8.2005. Podmienky Cerpania Uveru, spdsob,
vySka, terminy splacania uveru, zabezpec&enie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli
dojednané v zmluve o Gvere. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade svoj zavézok vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere neplnili a poskytnuty Uver nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku
vzniknutld zo zmluvy o Uvere na Zalobcu, a to s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami, ktoré vyplyvaju z
predmetného Uverového vztahu. Na mimosudnom riedeni pohlfadavok, t. j. na predzalobnd komunikaciu
s dIZznikmi smerujucu k vymozeniu pohladavok splnomocnil Zalobca plnou mocou zo dna 1.1.2011



spoloénost Platit sa oplati, s.r.0., so sidlom Kosicka &. 56, Bratislava, ICO: 45 684 618. Spolo¢nost Platit
sa oplati, s.r.o. je opravnena na akékolvek ukony smerujice k vymoZeniu pohfadavky a je opravnena
po rieSeni pohlfadavok sudnou cestou nadalej komunikovat s diznikmi. V nadvaznosti na hore uvedené
zaslala spolo€nost’ Platit’ sa oplati, s.r.0. list “vyzva na zaplatenie! zo dfia 17.2.2011, v ktorom poskytla
informaciu o aktualnom zostatku zavazku ako aj o tom, Ze zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere sa stal
splatnym. Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na su€asného zalobcu
nebola na uhradu zavazku poukazana Ziadna platba. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o Uvere bola ku
dfiu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vySke celkom 6.616,32 eura, z toho istina vo vysSke 6.222,94 eura
a nezaplatené uroky z omeskania vo vySke 393,38 eura. Istinu vo vySke 6.222,94 eura Zalobca dalej
uroci riadnym urokom vo vyske 12,10 % ro€ne a urokom z omeskania v zakonnej vyske 9 % rocne.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vySke 6.616,32
eura s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dna 04.11.2013 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a Zalovanej v 2. rade.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu ucastnikov konania a predloZzenych listinnych dbkazov, a to:
oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 28.12.2010, vyzva na zaplatenie zo dia 17.2.2011, zmluva
o splatkovom avere &. 0620868660 zo dna 26.7.2005, zmluva o postupeni pohfadavok €. 1424/2010/CE
zo diia 21.12.2010, vypis z uctu, Ziadost o splatkovy kalendar zo dfia 13.8.2012, mzdové listy Zalovanej
v 2. rade, faktary, lustracia pobytu Zalovanej v 2. rade, vyjadrenie Zalobcu k odporu zo dia 21.1.2013,
vyjadrenie Zalobcu zo diia 27.2.2013, vypisy z Uctu, vklady na ucet, spis Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 7C/156/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 21.12.2010 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.
a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi zalovanym. Postupca zaslal zalovanym
doporucenym listom zo dia 28.12.2010 pisomné oznamenie o postupeni pohladavky. Dha 26.07.2005
uzatvoril postupca so zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0620868660, na zaklade ktorej poskytol
postupca zalovanym uver vo vySke 3.319,39 eura / 100.000,- Sk / pri urokovej sadzbe 12,10 % p. a.
Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splacat mesaénou splatkou vo vyske 49,76 eura ( 1.499,- Sk) vzdy
k 20. driu toho - ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin
20.08.2005 a konec¢na splatnost uveru na termin 20.07.2015. Podla ¢l. 4 bod 5. predmetnej Uverovej
zmluvy sa dIznik a veritel dohodli, roéna percentualna miera nakladov je 6,16 %, pricom je vypocitana
z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s Uverom a vy$ky poskytnutého uveru.

Z vypisov z uverového uctu sud zistil, Ze Zalovani doposial zaplatili Zalobcovi sumu 921,50 eura.

Zalovani na pojednavaniach potvrdili uzavretie Gverovej zmluvy aj &iastoéné splacanie, poziadali o
splatkovy kalendar vzhladom na ich socialnu situaciu, ked Zalovany v 1. rade je Zivnostnik, ktory
po zaplateni socialnych odvodov ma prijem na Urovni minimalnej mzdy a Zalovana v 2. rade je bez
pracovného pomeru, pobera nemocensku davku vo vyske 50,- eur mesacne, pretoZe je tehotna a €akaju
dvojcata.

Zalobca na podanej Zalobe zotrval.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 52 ods. 2, ods., ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( U¢inného ku dfu uzavretia Uverovej zmluvy )
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na u&ely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 2a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v dobrej kvalite, na vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych
zaujmov, ako aj na nahradu Skody.

Podla § 8 ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela nikto nesmie klamat spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasne, dvojzmyselné alebo prehnané
Udaje alebo zaml&at udaje o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych
podmienok.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Specialna uprava spotrebitelského tveru bola ku diiu 26.07.2005 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.
z.. Tento pravny predpis / ku driu uzavretia Uverovej zmluvy / v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods.1 z&kona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost i¢tovania kompenzacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, ¢) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt
upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych
musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemodZze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podra €l. 1 bod 2 pism. d/, e/ Smernice rady 87/102 EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sa pre
ucely tejto smernice rozumeju "celkové Uverové naklady pre spotrebitela” vSetky naklady uveru vratane
urokov a inych poplatkov priamo suvisiacich so zmluvou o Uvere, uréenej podla predpisov a praktikami,
ktoré existuju v €lenskych Statoch alebo ktoré maju ¢lenské staty vytvorit' a ,roénu percentualnu mieru”
celkové naklady uveru pre spotrebitela vyjadrené vo forme ro¢ného percentualneho podielu z hodnoty
poskytnutého Uveru a vypocitané spdsobmi pouzivanymi v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Podla &l.2 ods.3 Ustavy SR kazdy méze konat, 6o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nuitit,
aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Predmetny aver bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu, a to Slovenskou sporitelfiou, a.s. , ktora
vykonava bankové ¢innosti podla zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla § 2 uvedeného zakona
banka, okrem iného, poskytuje uvery.

Podla § 27 ods.1 zakona o bankach banka a pobocka zahrani¢nej banky vykonavaju obchody so svojimi
klientmi na zmluvnom zaklade. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej ¢innosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit’ svoje rizika a vykonavat obchody a) spdsobom, ktory
zohladriuje a minimalizuje rizika,

b) spésobom, ktory nepoSkodzuje zaujmy ich vkladatefov z hlfadiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpecnost a zdravie banky a poboCky zahrani¢nej banky alebo bezpe¢né fungovanie
bankového systému poruSenim zakonov alebo inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisoyv, c) za
vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a pobocku zahrani€nej banky a pre ich
klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ucet klienta a pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti, d)
tak, aby pri kazdom obchode za ne konali najmenej dve osoby; ak to z prevadzkovych dévodov nie je
mozné, su povinné bezodkladne zabezpecit' kontrolu vykonaného obchodu osobami, ktoré sa na jeho
vykonani nezugastnili.



Podla § 27 ods.3 zakona o bankach vynaloZzenie odbornej starostlivosti je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma, Zze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky

a) pri jednotlivych predajoch, ndkupoch a ostatnych obchodoch porovnava ponuky cien, pripadne dolozi
nevhodnost & nemoZnost posudenia viacerych ponuk,

b) dokumentuje spbsob uskutoCnenia obchodu, kontroluje objektivnost evidovanych udajov a
predchadza riziku vlastnych finanénych strat, c) uskutoéfiuje analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov
z dostupnych informacii, d) vypracuje obchodné a investiéné zamery, ktoré su podkladom na
uskutoc€riovanie jednotlivych operacii.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods.1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifa. V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru, o ktoré Zalobca taktiez
opiera svoje naroky, zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov a v
konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanym poskytnuty Gver za u&elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V8etky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov
platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.

Posudzovany pravny vztah (Castnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou S$pecialnym pravnym predpisom a to zakonom o
spotrebitelskych Gveroch. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani v
postaveni spotrebitelov. Zalovani zmluvné podmienky nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne
obsahovat osobitné nalezitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych tveroch. Zakon absenciu niektorych



néleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o
Uvere, avSak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru zalobca
opiera uplatneny narok obsahuje ro€¢nu percentualnu mieru nakladov 6,16 % , vySku Urokovej sadzby
12,10 % , poplatok za spravu uveru 50,- Sk mesacne a poplatok za poskytnutie Gveru 2 000,- Sk. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane Urokov a inych poplatkov
priamo spojenych s Uverom. Inak povedané ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové
naklady Uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov.
Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii, administrativu,
pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Z uvedeného je zrejmé, ze vyska RPMN nikdy
neméze byt nizSia ako vySka Urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota RPMN mala rovnat
hodnote urokovej miery. Ro¢na percentualna miera nakladov je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri
porovnavani uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyzaduje ako povinnu
osobitnu nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmyslom uvedene;j
zakonnej upravy je jednoznane ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie
zistit cenu uveru a porovnavat medzi viacerymi Gvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zakona, ak
je vyska RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela. Sudu su
zname argumenty banky v obdobnych veciach, kedy poukazuju na to, ze pri vypocte RPMN postupovali
podla prilohy zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora v danom Case obsahovala chybny vzorec, ¢o
bolo zakonodarcom napravené novelou zakona ucinnou od 1.7.2006. K uvedenej argumentacii sud
uvadza nasledovné. Predmetny Gver bol spotrebitelovi poskytnuty bankou a teda spotrebitel legitimne
oCakaval, Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak,
ako jej to uklada zakon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara Uverovd zmluvu v banke s déverou
v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predlozi klientovi na
podpis. V tomto smere legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Banka, ako odbornik, musela
vediet, Ze udaj o vyske RPMN uvedeny v zmluve / aj ked vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe
zakona o spotrebitelskych Gveroch / je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu uveru. V
¢l. IV. bod 5 uUverovej zmluvy banka uviedla, ze diznik a veritel sa dohodli, Ze ro¢na percentualna
miera nakladov je 6,16 %, pricom je vypoc€itana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych z
uverom a vySky poskytnutého Gveru. Banka neposkytla klientovi objektivny udaj o vySke RPMN a vo i
klientovi postupovala neodborne. Banka / na rozdiel od $tatnych organov/ méze podra &l. 2 ods.3 Ustavy
SR konat, €o nie je zakonom zakazané, a teda mohla v zmluve uviest pravdivy udaj o cene Uveru.
Takymto postupom by banka naplnila zakonnu povinnost postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti
s odbornou starostlivostou.

Sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
sumu, pocet a terminy splatok urokov podla § 4 ods.2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto
zalobca neméze od zalovaného pozadovat zaplatenie Uroku neuvedeného v zmluve.

Vzhladom na vSetky uvedené dévody je potrebné predmetny Uver povaZovat za beziurony a bez
poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym
uver vo vyske 3.319,39 eura a z vypisov z Uveroveho Uctu sud zistil, Ze Zalovani doposial vratili sumu
921,50 eura. PretoZe uver je bez urokov a poplatkov, Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne sumu 2. 397,89 eura ( 3.319,39

- 921,50 ) s uplatnenym zakonnym urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne z diznej sumy od 22.12.2010
do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Vzhfadom na socidlne a prijmové pomery
Zalovanych, Zalovany v 1. rade je Zivnostnik s mesacnym ¢istym prijmom na urovni minimalnej mzdy a
Zalovanav 2. rade je nezamestnand a v su€asnosti pobera nemocensku davku vo vyske 50,- eur, povolil
Zalovanym zaplatit dih v splatkach tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov



nema na nahradu trov pravo. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanym narok na zaplatenie
sumy 6.616,32 eura s prislusenstvom. Zalobca bol Uspe$ny v sume 2.397,89 eura s prisluSenstvom,
teda v rozsahu 36 %. Zalovani boli Uspes$ni v rozsahu 64 %. Zalovani boli v konani Gspes$ne;jsi, avsak
nahradu trov konania si neuplatnili, preto sud rozhodol tak, ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal
a zalobca ako menej uspesny uc€astnik nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



