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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2013 prejednal odvolanie
okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/127/2012 z 24.6.2013
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Cadca ?ol obzalovany G. G. podla § 258 pism. b) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v Cadci sp.zn. Pv 564/12 z 13.12.2012, ktora mu kladla
za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktory mal spachat
tak, ze:

dia 19.6.2012 asi 0 19.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, ev.&. CA 314
BE, v obci P. K. S., okr. E., kde s vozidlom vychadzal z miest mimo cesty na hlavnu cestu 111/48727 v km
2,900, priCom nedal prednost zfava, z viditelnej vzdialenosti asi 120 az 180 metrov prichadzajucemu
motocyklu zn. Jawa 250, ev.¢. 6A 4189, MPZ CZ, ktory viedol bez vodi¢ského opravnenia rychlostou asi
90 km/hod., teda vacSou aka je vdanom Useku povolena a pod vplyvom 1,49 promile alkoholu v krvi vodi¢
X.' Y., vosiel mu s vozidlom do jazdnej drahy, v désledku ¢oho doSlo k zrazke prednej Casti motocykla
s lavou bo¢nou stranou vozidla, ¢im spdsobil X. Y. mnohopoc€etné zlomeniny tvarovych kosti typu Le
Forte Il., dvojitu zlomeninu sanky, mnohopocetné odreniny tvare, otvorenu zlomeninu lfavej kluénej kosti,
zlomeninu horného konca lavej ramennej kosti, vykibenie predlaktia v lavom laktovom kibe, vykibenie
lavého zapastia, pomliazdenie favych pluc, otvorenu triestivd zlomeninu tela lavej stehnovej kosti s
posunom Ulomkov, zlomeninu lavého jabigka, zlomeninu 2. - 3. zaprstnej kosti lavej nohy a zlomeninu
ihlice favého predkolenia, ¢o si vyzaduje dobu lie€enia v trvani 6-8 mesiacov a spolujazdcovi na motocykli
G. S. pomliazdenie makkych Casti a oderky hlavy v pravej ¢elovo-temennej krajine, mnohopocetné
oderky chrbta pravej ruky, oderky oboch kolien a chrbta oboch néh, zlomeninu ¢Inkovitej kosti favej nohy
a zlomeninu 4. zaprstnej kosti lavej nohy pod jej hlavi¢kou, ¢o si vyzaduje dobu lie€enia v trvani 6-10
tyzdnov,

lebo skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného X. Y. s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.
V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze alfou a omegou



celého rozhodnutia je posudenie vyhladovych moznosti obZalovaného, ktory so svojim motorovym
vozidlom vychadzal z miest mimo cesty na hlavnu cestu, ¢o bolo potrebné preukazat, resp. dokazovat
odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom. Sud v odévodneni poukézal na rozdiely znaleckych
posudkov, av8ak prokurator ma za to, Ze sa riadne nevysporiadal s realnostou zisteni, ktoré nezalezia
na odbornych vypoctoch, ale ktoré vychadzaju z reédlnej situacie, a to z pomerov na mieste €inu. Ing.
I. stanovil vzdialenost motocykla na zaciatku nehodového deja na 53,90 metrov, pricom Ing. V. tuto
vzdialenost’ stanovil na 89,90 metra. Zasadnym rozdielom je v8ak stanovenie vyhladovych moznosti
vodi¢a, ktoré boli stanovené diametralne odlidne, pricom Ing. |. tto vzdialenost’ stanovil na 120 az 180
metrov a Ing. V. na 53 metrov. Ing. V. pri spracovani znaleckého posudku vSak nevychadzal najma z
fotodokumentacie z miesta ¢inu a ani si miesto ¢inu neobhliadol. Podla nazoru prokuratora okresny sud
nemal dostato&né dékazy na to, aby obZalovaného spod obzaloby oslobodil, navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, priCom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dokazov, najma zasad uUstnosti, priamosti a bezprostrednosti.
V odévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkove zistenia a vysvetlil, pre€o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. b) Tr. por. Je mozno suhlasit s ndzorom okresného prokuratora vyjadreného v
odvolani, Ze pre posudenie zodpovednosti na zavineni predmetnej dopravnej nehody je dblezité zistenie
vyhladovych moznosti obZalovaného, ktory viedol osobné motorové vozidlo Skoda Féabia Combi. Tieto
vyhladové mozZnosti znalci Ing. I. a Ing. V. stanovili rozdielne. Na rozdielnych stanoviskach zotrvali
znalci aj pri osobnom vysluchu na hlavhom pojednavani. V takomto pripade nie je mozné okresnému
sudu vytknut, Zze pouzil zasadu ,in dubio pro reo” - teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Podla nazoru krajského sudu pre posudenie zodpovednosti na zavineni dopravnej nehody je ddlezité
zistenie vyhladovych moznosti obzalovaného, pricom k tejto okolnosti je potrebné pridruzit aj dalSiu
okolnost, ktora spociva v tom, akou rychlostou viedol poSkodeny svoj motocykel Jawa 250. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na zaver obidvoch znalcov, ktori zhodne uviedli, ze ak by
motocykel iSiel predpisanou rychlostou v obci, t.j. 50 km/hod., nedoslo by k stretu motorového vozidla
s motocyklom. Kazdy ucastnik cestnej premavky predpoklada, Ze aj ostatni U€astnici cestnej premavky
dodrzuju pravidla stanovené zakonom.

Z dbkazov zaloZzenych v trestnom spise jednoznacne vyplyva, Ze poSkodeny X. Y. pri jazde so
svojim motocyklom prekrocil dovolenu rychlost o takmer 40 km/hod. Na takdto neprimeranu rychlost
poskodeného obZalovany pri jazde so svojim motorovym vozidlom nemohol spravne reagovat.

Na podklade vyssie uvedenych skutoénosti krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora
za dévodné, a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



