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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z. J., I..J.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. K.. C..
X, T., proti odporcovi: Q. J., nar. XX. X. XXXX, bytom D. H. C.. X, T., o zaplatenie istiny 462, 36 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 21. augusta
2013, €. k. 4C/106/2013-70, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcuodmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 462, 36 eur s 9,5 % Urokom z omeskania rocne z diznej sumy od 22.
7. 2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 24, 41 eur, vSetko do troch dni. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 153b ods. 1, 2, 3, § 157 ods. 4 O. s. p., § 43 ods. 1, 2, 5 zak. &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 51 a § 517 Obcianskeho zakonnika a vecne splnenim
zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, ked tvrdenia navrhovatela
v navrhu na zacatie konania o skutkovych okolnostiach prejednavanej veci povazoval za nesporné a
zaklad navrhu a prislusenstvo posudil podfa cit. ustanoveni zdkona, zmlav o pripojeni €. 1.-XXXX a &.
[.-XXXX a podrobného vypisu hovorov. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na to, ze navrhovatefl
sa pévodne domahal zaplatenia istiny 517, 36 eur s prislusenstvom, avSak na pojednavani dna 24.
7. 2013 zobral navrh v Casti o zaplatenie sumy 55 eur s prislusenstvom spat a preto sud konanie v
tejto Casti uznesenim zo dfia 24. jula 2013, €. k. 4C 106/2013 - 46, zastavil. Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p., § 146 ods. 2 O. s. p. a vecne v Casti priznanej
sumy 462, 36 eur s prislusenstvom uspechom navrhovatela v konani a v ¢asti sumy 55 eur, v ktorej
bolo konanie zastavené tym, Ze v tejto Casti navrhovatel, ktory bez uvedenia dévodu zobral CiastoCne
navrh spat, procesne zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, €o treba pre ucely rozhodnutia o trovach
povazovat za Ciasto€ny Uspech odporcu a preto prevazne uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov za zaplateny sudny poplatok za navrh, avSak iba v sume 24, 41 eur, ktora podfa pomeru Uspechu
ucastnikov v konani zodpoveda 78, 74 % z celej sumy zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Proti tomuto rozsudku podal dfia 20. 9. 2013 v €asti Urokov z omeskania odvolanie odporca z dévodu, Ze
napriek tomu, Ze konania bolo uznesenim sudu prvého stuprna zo dia 24. jula 2013, €. k. 4C 106/2013-46
v Casti urokov z omeskania vo vySke 9, 5 % ro¢ne od 22. 7. 2011 do zaplatenia zastavené,
prvostupfiovy sud mu napadnutym rozsudkom opatovne uloZil povinnost’ tento urok zaplatit. Poukazal
na skuto€nost, Ze nakolko je Studentom vysokej Skoly, nema prostriedky na uhradenie istiny jednorazovo
a preto navrhol napadnuty rozsudok v &asti urokov z omeskania zruSit' a umoznit mu uhradu diZnej istiny
v splatkach.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je potrebné odmietnut.

Podla § 158 ods. 2 O. s. p., rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje t¢astnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do patnastich dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 204 ods. 2 O. s. p., odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 2 O. s. p., ako oneskorené nemozno odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo v lehote podané
na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprislusnom okresnom sude.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku treba dorugit
u€astnikom vzdy do vlastnych ruk.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze napadnuty rozsudok bol odporcovi doru¢eny podfa § 158 ods. 2 O.s.p., do
vlastnych ruk dna 4. 9. 2013 (streda - pracovny den).

Driom nasledujucim po dni doruéenia tohto rozsudku zacala plynut zdkonné 15-driova lehota na podanie
odvolania proti nemu, ktora odporcovi marne uplynula diiom 19. 9. 2013 (pracovny den - Stvrtok).

Odvolanie podané odporcom na poste dna 20. 9. 2013 (piatok) je teda oneskorenym, po uplynuti
z&konnej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku.

Odvolaci sud preto odvolanie odporcu podfa § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., ako podané oneskorene,
odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. (s
pouzitim § 224 ods. 1 O. s. p.), ked zakon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho
konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je preto potrebné o nahrade trov
konania rozhodnut podfla zhora citovaného ustanovenia, ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najbliz8iu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci samej, a to v dbésledku procesného zavinenia u€astnika, ktory podal odvolanie
oneskorene. Tento u€astnik, v danom pripade odporca, je potom povinny uhradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania, nakolko vSak navrhovatelovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, nebolo
mozné mu ich nahradu priznat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



