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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, prav. zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti povinnému: E. P.&, F.. XX.XX.XXXX,
Q. T. XXX XX Z., o vymozenie 33,32 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Risiana, so sidlom
exekutorského Gradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) v €asti vymahania istiny vo vySke 27,52 Eurzastavuje.
Il. Vo zvy$nej Casti navrh povinnéhozamieta.

[ll. Opravnenému ani povinnému nahradu trovnepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.09.2022 domahal od
povinného vymoZenia 33,32 Eur a to na zaklade exekuéného titulu - vykazu dafiovych nedoplatkov sp.zn.
OE/KO/162/719341/AND zo diia 21.02.2022 vydaného Mestom Zilina.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia bolo dfia 12.10.2022 vydané poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi RiSianovi, so sidlom exekutorského uradu ul.
Pivovarska 1069, 010 01 Zilina.

3. Povinny podal v zdkonnej lehote u sidneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze nema vedomost o Ziadnom dlhu voci opravnenému a ze mu nikdy nebolo doru¢ené Ziadne sudne ani
iné rozhodnutie. Nasledne povinny dorudil doplnenie navrhu na zatavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze
v Case datumu splatnosti vykazu nedoplatkov sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. Vzhladom
na uvedené Ziadal exekuciu zastavit.

4. K uvedenému podaniu sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze povinny mu oznamil zmenu
koreSpondenc¢nej adresy a Ziadal, aby mu boli doru€ované vSetky pisomnosti na adresu H. XXXX/
X, 010 15 Zilina. Opravneny poslal povinnému vyzvu zo dila 12.11.2021 na zaplatenie poplatku za
komunalny odpad a drobny stavebny odpad za roky 2020 a 2021 na vy3Sie uvedenu adresu, pricom
uvedena vyzva sa vratila opravnenému ako ,zasielka neprevzata v odbernej lehote” a to dfia 14.12.2021.
Vzhladom k tomu, Ze povinny oznamil opravnenému adresu na doruovanie pisomnosti H. XXXX/X,
XXX XX Z., mal opravneny v zmysle ust. § 30 ods. 5 Dafiového poriadku povinnost dorugovat povinnému
vSetky pisomnosti na tuto adresu. Inou adresou pre doru€ovanie pisomnosti povinnému opravneny
nedisponoval. KedZe povinny ma trvaly pobyt v Meste Zilina, méa aj v zmysle ust. § 77 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 582/2004 Z. z. povinnost’ platit’ poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad, tak
ako je uvedené vo Vykaze danovych nedoplatkov zo diia 21.02.2022, pricom skutonost, Ze povinny je



toho €asu vo vykone trestu ho nezbavuje tejto povinnosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadal, aby
sud navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a priznal opravnenému pravo na nahradu
trov konania.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 111 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do vlastnych
rik sa doruCuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej
len ,doru€enka®); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka
je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa doruduju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a
pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemoZzno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii. Medzi
dovody spdsobujuce jej nepripustnost’ patri aj nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti
rozhodnutia. Pokial povinny v navrhu namieta nedostatok doru¢enia exekuéného titulu, t.j. jeho formalnu
nevykonatefnost, je exekuény sud povinny vykonat Setrenie na tuto okolnost. Exekucny sud nie je
viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, €i rozhodnutie je skutocne
vykonatelné. To plati tym viac v $tadiu exekucného konania, v ktorom je namietana spdsobilost
rozhodnutia byt exeku€nym titulom. Pri skimani, &i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat
exekucia, bolo u€astnikom konania riadne doru¢ené (Co je predpokladom pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia), vychadza zo skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané,
pripadne zo skuto€nosti o okolnostiach doru€enia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde
pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti.



12. Mesto Zilina diia 21.02.2022 vydalo vo&i povinnému vykaz dafovych nedoplatkov sp.zn.
OE/KO/162/719341/AND vo vySke 33,32 Eur, ktory bol zostaveny na zaklade rozhodnuti ¢&.
1621874121/2020 a 1622026792/2021.

13. Sud dna 25.01.2023 vyzval opravneného, aby predlozil dbkazy preukazujuce doru€enie rozhodnuti
1621874121/2020 a 1622026792/2021, ktorymi bol povinnému vyrubeni poplatok za komunalny a
drobny stavebny odpad. Diia 03.05.2023 opravneny sudu predloZil rozhodnutie Mesta Zilina &.k.
131202/2020 zo dia 10.12.2020 (vo vykaze nedoplatkov oznacené ako rozhodnutie 1621874121/2020),
rozhodnutie Mesta Zilina &. 1622026792/2021 zo dfia 08.03.2021, vyzvu na zaplatenie dariového
nedoplatku €.k. 0719341/2021 zo dfia 12.11.2021 spolu s doru€enkami a potvrdenie o prepusteni
povinného z vykonu trestu odfiatia slobody zo dfia 15.10.2022.

14. Na z&klade uvedeného mal sud za preukazané, Ze rozhodnutie €.k. 131202/ 2020 zo da 10.12.2020
(vo vykaze nedoplatkov oznacené ako rozhodnutie 1621874121/2020) bolo povinnému dorucené dna
14.12.2020 do vlastnych rik na adresu H. XXXX/X, 010 15 Zilina (doruéenka je sugastou sudneho spisu),
a preto namietku povinného o jeho nedoruceni vyhodnotil sid ako nedévodnu. Rovnako sud poukazuje
aj na to, Ze v uvedenom obdobi sa uz povinny nenachédzal vo vykone trestu odiatia slobody, nakolko
bol z neho prepusteny dia 15.10.2020.

15. Sud v konani dalej zistil, Ze rozhodnutie ¢. 1622026792/2021 zo dria 08.03.2021 bolo povinnému
doru€ované do vlastnych ruk na totoznu adresu H. XXXX/X, 010 15 Zilina, avSak ako osoba preberajuca
danu pisomnost bola podpisana pani ,P.“.

16. Sud vyzvou zo dia 06.06.2023 vyzval opravneného, aby v lehote 5 pracovnych dni predlozil dokazy
o tom, Ze uvedenda osoba mala opravnenie prevziat pisomnost za adresata. Su¢asne bol poudeny, Ze
v pripade nepreukazania danej skuto&nosti bude sud povazovat zasielku za nedoru¢enu.

17. Dia 09.06.2023 opravneny dorucil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podfa ust. § 30 ods.
1 Dariového poriadku, spravca dane doruCuje pisomnost elektronickymi prostriedkami, pricom a ak je to
ucelné a mozné, pisomnosti doru€uju jeho zamestnanci. V pripade, ak pisomnost’ nie je mozné dorucit
spbsobom podfa odseku 1, spravca dane doru€uje pisomnost prostrednictvom poskytovatela postovych
sluzieb, iného organu, ak to ustanovuje osobitny predpis alebo prostrednictvom verejnej vyhlasky. Dalej
poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6CoCsp/8/2022 zo 17.05.2022, v zmysle
ktorého: ,Zalobca v konani preukazal, Ze tato vyzvu, ako aj list zo difa 06.11.2017 Zalovanej dorugoval,
a to na adresu Bobrov, Platenicka 110, ako aj na dalSiu adresu Banovce nad Bebravou, Biskupice
122. V tomto smere neobstoji ndmietka Zalovanej, Ze zasielku si ona neprevzala, resp. Ze tuto za fiu
prevzala jej matka. Predmetné zasielky sa dostali do sféry dispozicie Zalovanej a Zalovana mala moznost
sa s nimi oboznamit. Nebolo potrebné, aby Zalobca preukazoval, Ze Zalovana sa s listinami skuto¢ne
oboznamila, ale len to, Ze tuto moZnost Zalovana mala. Zalobca, ¢&i jeho pravny predchodca nemohol
uz ovplyvnit samotny proces doru€ovania prostrednictvom postového podniku, a teda to, &i ten, kto
prebral zasielky za Zalovanu je na preberanie zasielok opravneny. Pokial ale bola zasielka zaslana na
adresu Zalovanej v zmluve o splatkovom Uvere a zaroven na inu veritelovi znamu adresu Zalovanej,
pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni riadne splinil.*
Rovnako podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoCsp/18/2022 z 02.11.2022
vyplyva, Ze: ,...Odvolaci sud vSak, pre uplnost, povaZuje za potrebné poznamenat, Ze aj napriek tomu,
Ze v konani nebolo sporné a povazuje sa doru¢enie predzalobnej upomienky Zalovanej za nepopreté,
zavery sud prvej inStancie, Ze pokial doporuéenu listovu zasielku prevzal syn Zalovanej, povaZuje sa
takéto dorucenie za neucinné a nepreukazané, nie su spravne. Z interného predpisu Slovenskej posty,
a. s. je tak zrejmé, Ze doporuéenu zasielku méze za adresata prevziat aj manzel/ka alebo osoba, ktora
s adresatom byva v tom istom rodinnom dome/byte, ak ju adresat nevylugil z prijimania zasielok... .
V pripade, ak by sa aj sud nestotoznil s vy3Sie uvedenym nazorom, je absurdné, aby opravneny, ako
odosielatel pisomnosti, ktory nema Ziadny vplyv na proces doru€ovania pisomnosti postovym podnikom,
niesol zodpovednost za pripadné pochybenie postového podniku v procese doru€ovania pisomnosti. V
danom pripade prevzala pisomnost’ matka povinného, a teda aj v zmysle vy3Sie uvedenej judikatury je
zrejmé, ze predmetna pisomnost bola povinnému riadne doru¢end, priCom sa dostala do dispozi¢nej
sféry povinného a ten mal objektivnu moznost sa s fiou oboznamit. Na zaklade vy3Sie uvedeného ziadal,
aby sud podany navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol a priznal opravnenému pravo
na nahradu trov konania.



18. Sud po dbékladnom preskumani vSetkych podkladov dospel v danom pripade k zaveru, Ze
rozhodnutie €. 1622026792/2021 zo diia 08.03.2021 nebolo doru¢ované v sulade so zakonom a teda
trpi nedostatkom formalnej vykonatelnosti. Podla § 31 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku spravca dane
dorucuje do vlastnych ruk pisomnosti, pri ktorych je def doruenia rozhodujuci pre zaciatok plynutia
lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou ujmou. Medzi takéto pisomnosti
patri nepochybne aj rozhodnutie o vyrubeni poplatku za komunalny a drobny stavebny odpad, nakoflko
na okamih jeho doruCenia je viazana ako pravoplatnost tak aj nasledna splatnost’ poplatku. Dorucenie
do vlastnych ruk sa potvrdzuje dokladom o doru€eni pisomnosti tzv. doru¢enkou do vlastnych ruk,
pricom ta ma povahu verejnej listiny. Sud vychadzal z idajov na doru€enke, ktoré zachytavaju postup pri
doruc€eni a kym nie je preukazany opak, sud povaZuje Udaje na doru€enke za pravdivé. Preskimanim
doru¢enky rozhodnutia €. 1622026792/2021 zo dfia 08.03.2021, ktorou sa preukazuje, ze sa doruéenie
pisomnosti vykonalo, sud zistil, Ze tato obsahuje vetky potrebné nalezitosti ako odosielatela, spisovu
znaCku, oznacenie doru€ovanej pisomnosti, oznacenie adresata. Doru¢enka zaroven obsahuje aj vSetky
relevantné udaje pre posudenie ucinnosti doru€enia, t.j. vyznaCeny datum prevzatia pisomnosti ako
aj podpis preberajicej osoby. Preberajucou osobou v8ak v tomto pripade nebol povinny ale osoba
podpisana ako ,P.“, €o znamena, Ze uc€inky doru€enia mohli nastat’ len v pripade, ak uvedena osoba v
okamihu prevzatia disponovala opravnenim na preberanie pisomnosti, o v8ak v tomto konani nebolo
preukazané.

19. Opravneny vo svojom vyjadreni argumentoval, Ze pisomnosti mdzZe za adreséata prevziat aj ina
osoba a to bez potreby splnomocnenia, pri¢om poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 6CoCsp/8/2022 zo 17.05.2022 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoCsp/18/2022
z 02.11.2022, avSak v tomto pripade sud uvadza, ze predmetné rozhodnutia sa zaoberali douréovanim
beznych pisomnosti, pri ktorych postacuje, ak sa dostali do dispozi¢nej sféry adresata a nie uradnych
pisomnosti doru€ovanych do vlastnych ruk.

20. Rovnako argumentacia opravneného, Zze nemdze niest zodpovednost za pochybenie postového
podniku v konani neobstoji, nakofko rozhodnutie bolo doru€ované prostrednictvom zamestnancov
opravneného a nie Slovenskej posty, kedZe doru¢enka neobsahuje dennu peciatku posty ani podacie
Cislo zasielky a doru€ovanie takychto rozhodnuti prostrednictvom zamestnancov je beZnou praxou
samospravnych organov. Za nespravne doru¢ovanie tak nesie plnd zodpovednost opravneny.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud o navrhu povinného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku .
tohto uznesenia.

22. Podla § 199a ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exeku€nom konani platia
trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Podla § 199d ods. 1,2 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat’.

25. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

26. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Sud v zmysle citovaného ust. § 255 ods. 2 CSP vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran vo
veci. Vyska vymahaného naroku v tomto konani predstavuje sumu 33,32 Eur (100 %), pri€¢om povinny
vo svojom navrhu Ziadal zastavit' exekuciu v celom rozsahu. Sud jeho navrh vyhovel len iasto¢ne a
exekuciu zastavil v €asti vymahania 27,52 Eur, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech 82,59
%. Uspech opravneného zas predstavuje ta ¢ast, v ktorej sud navrh na zastavenie exekucie zamietol, t.].
v &asti vymozenia 5,80 Eur, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 17,41 %. Cisty Uspech povinného
tak predstavuje 65,18 % (82,59 % - 17,41 %). Vzhladom na uvedené sud nahradu trov opravnenému
ako procesne neuspesnej strane nepriznal. Zarover nahradu trov nepriznal ani povinnému, nakolko mu
Ziadne nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



