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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej. PhD., v trestnej veci obzalovaného G. R. (dalej
len obzalovany), pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Levice (dalej len prokurator), proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia
02.02.2023, sp. zn. 4T/86/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 13. juna 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorazamieta, pretoze zistil, Ze nie je dévodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Levice €. 2 Pv 139/20/4402 zo dha 11.06.2021 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Tr. zak. v Stadiu pokusu podfla
§ 14 odsek 1 Tr. z&k. na skutkovom z4klade, Ze:

diia XX XX XXXX v €ase o XX:XX h na presne nezistenom mieste v okrese Levice zo svojho
mobilného telefonu zn. S. A. Ml U. 4, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX pripojeného k sieti internet cez
IP adresu XXX.XXX.XX.XX prostrednictvom mobilnej aplikacie G. socialnej siete W. pod menom
uzivatefa G. R. bez sprievodného textu zaslal fotografiu s oznadenim 8d c37c2c8f43 39941 e61
c9e9cebab61.jpg vyobrazujucu pohlavny organ neznamej osoby Zenského pohlavia vo veku 10-12
rokov v sexualne drazdivej péze, fotografiu s oznacenim 45005acd5590eba7160494bee398be30.jpg
vyobrazujucu pohlavny organ neznamej osoby Zenského pohlavia vo veku 12-15 rokov v sexuélne
drazdivej poze, fotografiu s oznacenim 72edb313ebc40dcd841 e371145738b0a.jpg vyobrazujucu upline
obnazenu spodnu Cast tela neznamej osoby Zenského pohlavia vo veku 12-15 rokov v sexuélne
drazdivej péze v ramci skupinovej komunikacie adresatom vystupujucim pod uzivatelskym menom E.
F., G.H, N.Q, N.D.,, G. D. aW. L., pricom uvedené fotografie boli z dévodu nevhodného obsahu
a porusenia noriem socialnej siete W. bezprostredne po ich odoslani zablokované poskytovatefom, a
spolu s nimi nasledne aj u€et obvineného, a adresati sa s ich obsahom nemali moznost’ oboznamit,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Levice, Mgr.
Lenka Servicka, (dalej len prokuratorka). V jeho pisomnych dévodoch poukazovala na napadnuty
rozsudok, ktory povaZzovala za nespravny, ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku,
poukazovala na odliSnost socialnych sieti Pokec a Facebook v suvislosti s Upravou povinnosti uzivatefov
zabezpecCovat' alebo chranit svoj obsah, obZalovany nemusel prekonat Ziadne prekazky, pretoze
fotografie boli volne dostupné, ¢o vSak neznamena ich legalitu, preto nie je mozné prijat argumentaciu
obzalovaného. To, Ze v teleféne obZalovaného nebolo zistené, Ze by vyhladaval zdroje s obsahom
detskej pornografie, alebo kontakty na mladsie dievéata, ho nezbavuje viny. Dalej uvadzala, Ze subjekt
Zalovaného trestného Cinu je vSeobecny, obzalovany si uvedomoval sexualny charakter rozSirovaného
obsahu. Poukazovala na to, Ze jej namietky voCi otdzkam obhajcu na znalkyne, ktoré povazovala



za nepripustné, neboli zaznamenana do zapisnice. Neistu odpoved znalkyne vSak sud v odévodneni
napadnutého rozsudku formuloval bez akychkolvek pochybnosti, resp. identifikacia jedinca nespada
do odbornej kompetencie znalkyne. Uviedla, Ze ak mal sud I. stupfia pochybnosti s totoznost'ou oséb,
mal pribrat do konania znalca z prislusného odboru a odvetvia. Podla jej nazoru obZalovany vedel,
Ze sa jedna o maloleté osoby, resp. bol s tym minimalne uzrozumeny, pretoZze minimalne musel byt
oboznameny s tym, ako vyzera pohlavny organ dospelej osoby Zenského pohlavia. KedZe obzZalovany
ma priatefku, je mozné dévodne predpokladat, Ze v tejto oblasti ma skusenosti. Pohlavné organy
na fotografiach objektivne nespinaju kritéria vzhladu pohlavnych organov dospelej osoby. Obhajobu
obZalovaného nepovaZovala za dévodnu, pretoZe ,svoje subjektivne vnimanie veku vyobrazenych osob
oprel vyluéne o domnienku ich legality s prihliadnutim na verejnu dostupnost na platforme Pokec".
Navrhla zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. b/ Tr. por. a vec vratit sudu |. stupria aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V doplneni odvolania poukazovala na to, ze Setrenim zistila, ze spolo¢nost Pokec neblokovala ani
nenahlasovala nezakonny obsah policii. Zistila, Ze jedna z fotografii patri konkrétnej osobe, ktora bola
suc¢astou pripadu Setreného v Ceskej republike.

Na verejnom zasadnuti :

- prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania, navrhla odvolaniu
vyhoviet a podla § 321 odsek 1 pism. b/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Tr.
por. vec vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,

- obzalovany uviedol, Ze sa jednalo o preposielanie fotografii a nie o nich stahovanie, zeny, ktoré boli
na fotografidch povazoval za dospelé, nie za maloleté, s tym vedomim fotky spoluziakom preposielal.
V rdmci celého trestného konania vznikli vemi vyznamné pochybnosti o preukazani subjektivnej
stranky Zalovaného trestného ¢€inu, z tohto dévodu pripadné uznanie viny vo veci povaZuje za negaciu
z&kladnej zasady trestného prava in dubio pro reo. Zdéraznil dékaz vykonany v podobe vysluchu MUDr.
Stanovi¢ovej a domahal sa, aby sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud . stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZznom rozsahu a v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to vSetko za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré
by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku (strany 2-8) poukazal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov, vratane obhajoby obzalovaného. V dalSej ¢asti odévodnenia (strany 8-12) uviedol aj rozsiahle
pravne uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni d6kazov ako aj pravne zavery, ku ktorym dospel.

Sud |. stupria svoj pravny zaver zalozil na tom, Ze sa nepodarilo preukazat zavinenie obzalovaného (&i
uz priamy alebo nepriamy umysel) vyzadovany z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky Zalovaného
trestného C€inu - zloCinu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
teda vedomosti, Ze prostrednictvom mobilnej aplikacie posiela inym osobam fotografie, ktoré je mozné
povazovat’ za detsku pornografiu. S jeho pravnymi Uvahami odvolaci sud suhlasi a v podrobnostiach
na ne len odkazuje.

V zé&sade odvolacie namietky prokuratorky su len opakovanim tych argumentov, ktoré prezentovala v
obzalobe i v konani pred sudom I. stupria. Tieto v8ak odvolaci sud nepovazuje za dévodné, pretoze
predstavuju len jej vlastny nazor na dbkazy a ich vlastné hodnotenie. V tejto suvislosti - a to nad
ramec argumentacie sudu |. stupfia - odvolaci sud uvadza, Ze je to prave prokurator, ktory podanim
obzaloby na sud povazuje vysledky vySetrovania (pripravného konania) za také, ze odévodnuju podanie
obzaloby a postavenie obvineného pred sud. Teda prokurator predstupuje pred sud s obZalobou, ktorej



dovodnost odvodzuje od vykonanych dékazov, ¢im nesie plnt zodpovednost za to, Ze tieto boli vykonané
v pripravnom konani v sulade so zakonom (ma nad nim dozor- § 230 ods. 1 Tr. por.) a v dostato€nom
rozsahu. Pokial prokurator v konani pred suidom neunesie dbkazné bremeno, ma to spravidla za
nasledok oslobodenie obzalovaného spod obZaloby. D6kazné bremeno sa pritom viaze k dokazaniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, vratane subjektivnej stranky (zavinenia).

Prokuratorka minimalne eventualny umysel obZalovaného - vedomost, Ze disponuje detskou
pornografiou - odvodzuje od odborného vyjadrenia pediatricky MUDr. Stanoviovej, prip. zo skisenosti,
ktoré mal obZalovany ziskat’ vo svojom sukromnom Zivote.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze zavery znalkyne §L’1 postadujuce len na prijatie zaveru, Ze
na predmetnych fotografiach je zachyteny material, ktory by naplfial zakonné znaky detskej pornografie.

Na uznanie viny u obZalovaného v38ak bolo potrebné jednoznacne preukazat jeho vedomost, prip.
minimalne uzrozumenie, Ze sa jedna o takyto material. Toto nie je mozné vyvodit ani z odborného
vyjadrenia ani z vysluchu znalkyne a uz vébec nie zo sukromného Zivota odsudeného (k tomuto
nebol vykonany ani jeden dékaz). Na toto nepostaéi len nazor, presved€enie a vdeobecné formulacie
prokuratorky. Takyto nazor, aby mohol byt akceptovany z hfadiska uznania viny obZalovaného, aj musi
byt podoprety (odévodneny) vykonanymi dékazmi. A prave takéto dbkazy prokuratorkou predloZzené
sudu neboli &im sa obzaloba dostala do stavu dbkaznej nudze v otazke preukazania subjektivnej
stranky Zalovaného trestného &inu. V tomto smere ani jej argumentacia v doplneni odvolania nebola
sposobila odévodnit zmenu v pravnom zavere o nepreukazani priameho Umyslu obzalovaného. Co
sa tyka nepriameho umyslu, situacia je v zasade rovnaka. Cisto teoreticky by jeho existencia mohla
byt preukazana dokazmi, ktoré mohli a mali byt vykonané uz v samom pociatku trestného stihania,
kedy malo byt vySetrovanie zamerané na zistenie prave toho, o uvadza prokuratorka v odvolani.
Obzalovany nedisponuje takymito odbornymi vedomostami ako uvedena znalkyria, na zaklade ktorych
by bol schopny posudit, &i pohlavné Ustrojenstvo na fotografiach patri maloletej alebo dospelej osobe.

Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny vyplyva, Ze nie je povinnostou obZalovaného
preukazovat svoju vine, ale je potrebné, aby mu vina bola v konani pred sidom jednoznacne a
nespochybnitefne preukdzana.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne iné dévody na zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, odvolanie ako nedévodné zamietol.

Zaverom odvolaci sud k procesnym namietkam prokuratorky uvadza, Ze tato bola pritomna na hlavhom
pojednavani, na ktorom mala moznost’ priamo uplatnit svoje namietky ihned alebo priamo po skoncéeni
hlavného pojednavania. Zo zapisnic o hlavnych pojednédvaniach z 23.11.2022 a 02.02.2023 vyplyva, Ze
samosudkyra rozhodla o tom, Ze zapisnica bude vyhotovena podfa diktdtu samosudcu, preto procesne
pouzitefna je len tato zapisnica a nie aj jej nahravka a preto je bezpredmetné sa zaoberat’ ,nesuladom
medzi nimi“. Prokuratorka tento nesulad namieta az v odvolani, ktoré podala az 09.05.2023, i ked ako
sama uvadza zapisnica z 2.2.2023 jej bola doru¢ena dia 13.3.2023. Neuviedla Ziaden dévod, ktory jej
branil v podani navrhu na opravu zapisnice (§ 60 Tr. por.), ani to preco tak neurobila. Odvolaci sud v tejto
suvislosti odkazuje na zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“ aj z dévodu, Ze prokuratorka je osobou
znalou prava.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



