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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v pravnej veci zalobkyne : Y. L., W. Q. C. XXX, zastGpenej JUDr. Mariou
Durajovou, advokatkou, so sidlom v RoZfiave, Namestie 1. maja 11, proti Zalovanej : Y. L., W. Q. C.
XXX, zasttpenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha &. 45,
v konani 0 3.000 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 10C/59/2012-49 zo dfa 26. novembra 2012

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom &.k. 10C/59/2012-49 zo diia 26.
novembra 2012 zaviazal Zalovanu uhradit Zalobkyni 3.000 € s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
16.10.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalobkyriu uhradit Zalovanej
trovy konania vo vySke 907,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku platbou u pravnej zastupkyne
Zalovanej JUDr. Hedvigy Gallovej. Rozhodol, Ze §t&t nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia 11.385,51 € s 9 % ro¢nym Urokom
z omeSkania od 16.10.2008 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze v &ase, ked bola zapisana
ako vlastnitka nehnutelnosti na LV &. XX O. U. W., vynaloZila investicie na tieto nehnutelnosti, ktorych
nahrady sa domaha v tomto konani od vlastni¢ky - Zalovanej. Uznesenim ¢&.k. 6C/36/2009-35 zo dha
2.4 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.4.2012, sid konanie v Casti o zaplatenie 8.385,51 €
s 9 % urokom z omeskania od 16.10.2008 do zaplatenia zastavil na z&klade spatvzatia Zzaloby v tejto
Casti zalobkyriou a v prevysujucej Casti navrh vylucil na samostatné konanie, t.j. pokial ide o zaplatenie
sumy 3.000 € s 9 % urokom z omeskania.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze na zaklade darovacej zmluvy zo dha 28.10.2002,
ktorej vklad bol povoleny dia 31.10.2002, uzavretej medzi darcom L. O. a Zalovanou Y. L., Zalovana
nadobudla nehnutelnosti zapisané na LV €. 20, katastralne izemie Bohuriovo, a to rodinny dom supisné
€. 28 a prilahlé pozemky. Listom zo dfa 29.7.2003 L. O. vyzval zalovanu na vratenie daru podla §
630 Ob¢. zak. a diha 8.8.2003 odstupil od darovacej zmluvy, €o bolo evidované v katastri nehnutelnosti
pod V 1592/2003. Nasledne L. O. uzavrel diia 29.9.2003 darovaciu zmluvu ohladne nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XX O. U. W. so zalobkyfou a vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V1813/03
dfiom 4.11.2003. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava &€.k. 12C/43/2004-162 zo dha 28.9.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 1.4.2008, bolo uréené, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV
&. XX 0. U. W. je zalovana Y. L.. Z faktary &. 33/2003 zo dha 15.12.2003 vzal sid za preukazané,
Ze L. P. Zalobkyni fakturoval sumu 343.300,- Sk za vykonané stavebné prace na rodinnom dome v
Bohuriove €. 28 v mesiacoch september az december 2003 podla supisu. Zo supisu vykonanych prac
zo dna 10.12.2003 vyplyva, Ze boli vykonané buracie prace a odvoz sute v hodnote 101.500,- Sk,
murovanie obvodovych stien v hodnote 20.400,- Sk, murovanie prie€ok v hodnote 12.000,- Sk, vlozenie
7 kusov okien v hodnote 8.400,- Sk, vloZenie 5 kusov dveri v hodnote 7.500,- Sk, beténovanie podlahy



a schodov v hodnote 36.000,- Sk, vymena elektrického vedenia v hodnote 25.000,- Sk, omietanie v
hodnote 52.500,- Sk a vybudovanie Zumpy v hodnote 80.000,- Sk. Z prijmového dokladu zo dria 3.9.2003
vzal sud za preukazané, Ze L. P. prijal od Zalobkyne zalohu na stavebné prace vo vyske 100.000,-
Sk. Z prijmového dokladu z 15.12.2003 vzal sud za preukazané, Ze L. P. prijal od Zalobkyne 243.300,-
Sk ako uhradu za vySSie uvedenu faktaru. Zo znaleckého posudku €. 78/2010 G.. W. S. vzal sud za
preukazané, Ze celkové zhodnotenie nehnutefnosti pri porovnani stavu k 28.9.2002 a ku driu 24.11.2010
predstavuje 5.908,66 €. Znalec uviedol, Ze ak Zalobkyna zrealizovala vSetky tvrdené rekonstrukéné
prace, zhodnotila nehnutefnost o sumu 5.908,66 €. Ak Zalovana zrealizovala fiou tvrdené rekonstrukéné
prace od 28.10.2002 do 29.7.2003, podla zaverov znalca zhodnotila nehnutelnost o 2.585,43 €.
Nakofko Zalobkyria aj Zalovana uvadzali takmer rovnaké prace, ktoré vykonali na nehnutelnostiach,
podla zaverov znaleckého posudku nie je mozné jednoznacéne ur€it' vySku zhodnotenia nehnutelnosti
Zalobkynou. Zalobkyfa naviac uvadzala prace pri vybudovani Zumpy a vymene okien s izolagnym
dvojsklom, ostatné prace uvadza tak Zalobkyna aj Zalovana, len ich realizacia mala byt vinom asovom
obdobi. Prace podla znalca realizované boli, ale nebolo mozné urcit €asové obdobie, kedy k realizacii
doSlo, nakolko sa jedna o malé Casové rozdiely. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze ak celkové zhodnotenie nehnutelnosti pri stavebnej €innosti oboch U¢astni€ok konania
predstavuje 5.908,66 € a stavebné &innosti Zalovanou zhodnocuju nehnutelnost 0 2.585,43 €, Zalobkyha
musela zhodnotit nehnutelnosti najmenej o 3.323,23 € (5.908,66 € - 2.585,43 €). Ak teda Ziadala vydat
bezdbvodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovanej z titulu vykonanych rekonstrukénych prac
vo vySke 3.000 €, jej Zzalobe vyhovel, nakofko Zalovand sa bezddvodne obohatila najmenej o 3.000 €
tym, Ze stavebnou &innostou Zalobkyne stupla hodnota nehnutelnosti, ktoré su v jej vlastnictve. Pravne
pritom posudzoval vec podfa ust. §§ 451 ods. 1,2, 456 a 457 Ob¢. zak.. Konstatoval, Ze v prejednavane;j
veci doSlo na strane Zalovanej k ziskaniu majetkového prospechu plnenim z pravneho dévodu, ktory
tu sice spociatku existoval, ale dodatocne odpadol. Vyplyva to z tej skutoCnosti, Ze Zalobkyna sa stala
vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX katastralne uzemie W.E. na zaklade darovacej
zmluvy zo dia 29.9.2003 a vlastni¢kou bola az do 1.4.2008, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Roznava &.k. 12C/43/2004-162 zo dfia 28.9.2005, ktorym bolo uréené, Ze Zalovana
je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX katastralne uzemie W.. V obdobi, ked svedcilo
vlastnicke pravo Zalobkyni, vykonala rekonstrukéné prace na nehnutelnostiach, ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, pric¢om pokial ide o vySku tohto zhodnotenia, vychadzal sud zo zaverov
znaleckého posudku po zohladneni zhodnotenia nehnutelnosti Zalovanou vo vyske 2.585,43 €. Rozdiel
celkového zhodnotenia nehnutelnosti a zhodnotenia nehnutefnosti Zalovanou 3.323,23 € predstavuje
zhodnotenie nehnutelnosti Zalobkyriou. Sud neprihliadol na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou,
nakolko najskor sa Zalobkyra dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej da
1.4.2008, ked nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného siudu RozZfava o uréeni vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej, pri€om Zalobu podala na sud dfa 1.4.2009. Namietku premli&ania pritom
posudzoval podla ust. § 107 Ob&. zak. a konstatoval, Ze vzhfadom na ust. § 107 ods. 3 Ob¢. zak. sa jedna
o pripad, ked Zalobkyna stratila vlastnicke pravo vyslovenim ur&ujuceho vyroku v prospech Zalovanej,
a teda jej zhodnotenie nehnutelnosti bolo len jednostranné, pricom vlastnicke pravo pre Zalovanu sa
nemohlo preml&at. Neprihliadol taktiez na namietku zapocitania, nakolko Zalovana len uviedla, Zze do
vysky naroku Zalobkyne si zapocitala ndhradu Skody titulom u8lého obvyklého najomného za uzivanie
nehnutelnosti Zalobkyrou, pri€om svoj narok nevycislila a ani neuviedla obdobie, za ktoré si uplatfiuje
nahradu Skody a neuviedla ani podstatné zlozky zodpovednosti Zalobkyne za Skodu, ako su tieto
uvedené v ust. § 420 ods. 1 a § 442 ObE. zak.. Zarover nepreukazala ani protipravne konanie Zalobkyne,
ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody, ktoru ani nevycislila.

O urokoch z omeskania rozhodol v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obg. zak.. Zalovana sa dostala do
omeskania s vydanim bezddvodného obohatenia po tom, ako ju Zalobkyria pisomne vyzvala na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a kedZe ju vyzvala na vratenie skor, ako si uplatnila urok z omeskania, bolo
jej mozné tento urok priznat od 16.10.2008 do zaplatenia.

O trovach $tatu sud rozhodol podfa ust. § 148 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyria bola v konani oslobodena
od platenia sudnych poplatkov a Zalovana bola vo vaéSom rozsahu uspesna, preto sud ucastniCkam
neuloZil povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Statu vyplatenim znale&ného.

O trovach konania ugastnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods.
20.s.p..



Predmetom konania bolo pévodne zaplatenie sumy 11.385,51 €. Zalobkyha po&as konania zobrala
Zalobu €o do sumy 8.385,51 € spat’ a v tejto Casti by bola povinna nahradit Zalovanej trovy konania
v sulade s ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., nakofko k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo pre spravanie sa
Zalovanej, a teda Zalobkyfia zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Vo zvySnej Casti bola Zalobkyria
uspesna ohladom sumy 3.000 € s prisludenstvom. Takto Zalobkyria bola v konani Uspesna vo vySke
26 % a neuspesna v rozsahu 74 %, a teda celkovy Uspech Zalovanej takto predstavuje 48 % a v tomto
rozsahu sud priznal Zalovanej ndhradu trov konania proti Zalobkyni.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obe u€astnicky konania.

Zalobkyna napadla vyrok rozsudku, ktorym bola zaviazana na nahradu trov konania Zalovanej a navrhla
napadnuty vyrok rozsudku zru$it a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch
odvolania poukazal na skutonost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia Zzalovanou zaviselo od znaleckého
posudku a Zalobkyna upravila svoj navrh potom, ako jej boli zname zavery znaleckého posudku tak, Ze
Zalobu nad sumu 3.000 € s prislusenstvom vzala spat. Po spatvzati Zaloby uz Zalovana uspech v konani
vbbec nemala, a preto je nespravodlivé priznat Uspesnost z hfadiska priznania trov konania Zzalovane;j.
Po spétvzati Zaloby bola Zalobkyra uz v plnom rozsahu Uspesna, a preto by mala mat narok na nahradu
vSetkych vynaloZenych trov konania. Uplatnila si aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovana podala odvolanie proti vyhovujlucej &asti rozsudku, ako aj proti vyroku o trovach konania
a rozsudok navrhla v napadnutom rozsahu zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat jej
nahradu trov celého konania. Uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
t.j. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to,
Ze k darovaniu nehnutelnosti Zalobkyni darcom doslo napriek tomu, Ze Zalovana listom vyslovila svoj
nesuhlas s jednostrannym odstipenim od darovacej zmluvy a upozornila darcu, Ze danu vec bude rieSit
aj sudnou cestou, za ktorého stavu je nelogické, aby Zalobkyna do tychto nehnutefnosti investovala
vysoké finanéné obnosy, s ktorymi v skuto€nosti ani nedisponovala. Nesuhlasila ani so spdsobom
vyCislenia bezdévodného obohatenia tak, ako bolo realizované sudom prvého stupifia. Zo znaleckého
posudku vyplynulo celkové zhodnotenie nehnutelnosti sumou 5.908,66 € pri stavebnej ¢innosti oboch
ucastni€ok, pricom sudny znalec nevedel jednoznaéne urcit, v ktorom obdobi boli jednotlivé stavebné
prace vykonavané, a tak porovnaval hodnotu nehnutefnosti pred zacatim rekonStrukénych prac a
hodnotu nehnutelnosti ku driu ohliadky predmetnych nehnutelnosti. Zarover vypocital zhodnotenie
nehnutelnosti pracami, ktoré oznacila Zalobkyna aj Zalovana a tieto prace vycislil tak, Ze u Zalovane;j
uril sumu stavebnych prac sumou 2.585,43 €, a tak hodnotu stavebnych prac Zalobkynou vycislil
sumou 3.323,23 €. Spochybnila vypoved svedka Gejzu Milka vzhfadom na nezrovnalosti v ( jeho) nim
predloZzenych darnovych dokladoch a namietala aj nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania
v otazke vykonania stavebnych prac, kedZe sud napriek vypovediam svedkov uznal stavebné prace,
ktoré v podstate nikdy na nehnutelnosti vykonané neboli. Nakoniec namietala, Ze sud sa nevyporiadal
ani s jej zapoditacou namietkou na zaplatenie nahrady Skody titulom uslého obvyklého ngjomného za
uzivanie nehnutelnosti Zzalobkyriou, a to vo vyske priznaného bezdévodného obohatenia, t.j. 3.000 €.
Jednoznaéne bolo preukdzané, Ze Zalobkyna uZivala nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, obyvala
ich a zaroven do dnedného dnia je v nich zriadené sidlo jej spolo¢nosti Safari tour s.r.0., Bohurovo &.
28. Nakoniec namietala aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré jej boli priznané iba v rozsahu 48 %.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok vo vyhovujicom vyroku potvrdit ako
vecne spravny a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze Zalovana na
preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne relevantné ddkazy, priCom na druhej strane Zalobkyria
predlozila listinné dbkazy preukazujuce vykonanie stavebnych prac. Pokial ide o svojpomocne
vykondvané prace Zalobkyriou, za tieto nepozadovala nahradu a neboli predmetom Zaloby.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrvala na stanovisku, ktoré pisomne prezentovala vo
svojom odvolani vocCi rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne i Zalovanej ako podané v&as
a opravnenymi osobami bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2



pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p..

Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, ¢im je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. a je dany dbvod pre jeho zruSenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Zalobkyfia sa Zalobou domaha zaplatenia sumy 3.000 € titulom investicii do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej ako ucelne vynaloZenych nakladov po dobu, ked bola ich ,vlastni¢kou® (spravne
opravnenou drziteflkou - poznamka odvolacieho sudu), a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu
veci (nehnutelnosti) ku diu jej vratenia Zalovanej , t.j. ku driu 1.4.2008, ked nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Rozhava &.k. 12C/43/2004-162 zo diia 28.9.2005 o ur€eni vlastnickeho prava
Zalovanej k spornym nehnutelnostiam zapisanym na LV & XX O. U. W..

Ugastnickami vyssie uvedeného konania sp. zn. 12C/43/2004 na Okresnom sude Roznava boli tak
Zalobkyha, ako i zalovana v tomto konani, ale v opagnom procesnom postaveni. Ako prejudicialnu otazku
sud v tomto vys8ie uvedenom konani riedil otazku platnosti darovacej zmluvy uzavretej dria 28.10.2002
medzi L. O. a Zalovanou, ako aj platnost’ odstupenia L. O. od tejto darovacej zmluvy uzavretej so
Zalovanou Y. L. a dospel k zaveru, Ze darovacia zmluva zo dfia 28.10.2002 medzi L. O. a Zzalovanou bola
uzavreta platne a zdkonné dbvody pre odstupenie od darovacej zmluvy neboli naplnené, odstupenie
bolo preto neplatné a nasledne doslo k uzavretiu absolutne neplatnej darovacej zmluvy medzi L. O. a
Zalobkyriou Y. L. dfia 29.9.2003.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna sa nikdy nestala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti (a
Zalovana fiou nikdy neprestala byt), nepochybne v8ak vzhladom na okolnosti preukazané vykonanym
dokazovanim bola Zalobkyria v obdobi, v ktorom tvrdi svoje vlastnictvo (od 4.11.2003 do 1.4.2008) ich
opravnenou drziteflkou v zmysle ust. § 130 ods. 1 Ob¢. zak..

Na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s L. O. dia 29.9.2003, ktorej vklad bol povoleny dria 4.11.2003 a
od ktorého diia bola Zalobkyria v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti,
sa totiz Zalobkyna oprdvnene domnievala, Ze je ich vlastnic¢kou a nakladala s nimi ako s vlastnou vecou.
Tieto nehnutelnosti teda zhodnotila opravnene sa domnievajuc, Ze je ich vlastniCkou. Ku strate dobrej
viery doslo pravoplatnym rozhodnutim sudu o ur€eni, Ze vlastnikom veci je Zalovana (1.4.2008).

Za tejto situacie sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, ak Zalobou uplatneny narok neposudil
podla ust. § 130 ods. 3 Obg. zak. ako narok opravneného drzitela na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na vec pocas opravnenej drzby, ale podfa ust. § 451 a nasl. Ob¢. zak. ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.

Bezdbdvodné obohatenie je jednym z pravnych dévodov vzniku zavazku. Povinnost vydat bezdovodné
obohatenie vznika, ak k vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodn6t nemoze déjst v rdmci
konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi podla prislusnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny
pomer vztahuju a ak neprichadza do uvahy ani zodpovednost za Skodu.

Zavazok z bezddévodného obohatenia vznika len v pripade, Ze medzi u€astnikmi neexistuje iny pravny
vztah, v ktorého ramci zvlastna pravna norma uklada povinnost smerujucu k rovnakému ciefu. O
bezdbvodné obohatenie teda nejde, ak je povinnost plnit dana na zéklade iného ustanovenia zakona,
akym je napriklad aj ust. § 130 ods. 3 Ob¢. zak..

Okrem skutkovych podstat bezdévodného obohatenia uvedenych v § 451 a § 454 obsahuje Obd&iansky
zdkonnik aj dalSie Specifické skutkové podstaty, upravené v suvislosti s réznymi pravnymi in&titutmi,
napriklad aj v suvislosti s rieSenim vztahu medzi opravnenym drzitelom a vlastnikom ohladne investicii
do (opravnene) drzanej veci.

Specialna Uprava jednotlivych pripadov bezdévodného obohatenia ma vzdy prednost pred véeobecnou
Upravou.



Ak je drzitefom so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 Ob¢.
zak..

Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a uZitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 2 Ob¢. zak.).

Opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré uéelne vynaloZil na vec po dobu
opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diiu jej vratenia. Obvyklé naklady
suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa v8ak nenahradzaju (§ 130 ods. 3 Ob&. zak.).

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze opravneny drzitel ma vodi viastnikovi narok
na nahradu nakladov, ktoré u&elne vynalozZil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu
zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia (vlastnikovi). VySku naroku opravneného drzitela
nie je mozné urcit skoér, nez je vec vratena vlastnikovi, lebo az od tohto okamihu je zrejma vyska
drzitefovho naroku. Pravo drzitefa teda mozno uplatnit az v okamihu vratenia veci. Preml€acia doba
ohladne prava opravneného drzitefa na nahradu nakladov zacina plynut defi po vydani predmetu drzby.
Opravneny drzitel, na rozdiel od drzitela neopravneného, neméze v8ak Ziadat nahradu obvyklych
nakladov suvisiacich s (beZnou) udrzbou a prevadzkou veci. V pripade, Zze by v désledku udrzby doslo k
podstatnejSiemu zhodnoteniu veci, ma v8ak pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov v rozsahu
zhodnotenia veci.

V prejednavanej veci vychadzajuc z vyssie citovaného zakonného ustanovenia bude preto ulohou sudu
v dalSom konani v prvom rade ustalit okamih, ku ktorému doslo k vrateniu nehnutefnosti Zalobkyriou
Zalovanej (tento okamih nemusi byt zhodny s okamihom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Rozhava €.k. 12C/43/2004, ak v tom Case fakticky uzivala nehnutefnosti eSte Zalobkyna), kedze
tvrdenia oboch uc€astni¢ok v tomto smere su rozporné a ani predloZené listinné dbkazy nedavaju
jednoznaénl odpoved na tuto otazku. Zalovana listami zo diia 1.7.2008 a este aj 17.9.2008 vyzyvala
Zalobkyfu na spristupnenie nehnutelnosti a aj na pojednavani dria 4.10.2010 tvrdila, Ze je jej branené
v uzivani nehnutefnosti, o vSak Zalobkyra popierala a poukazovala na svoj list z 10.7.2008, ktorym
Zalovanej oznamuje, Ze nehnutelnosti neuziva a od pravoplatnosti rozsudku s nimi nedisponuje. Po
ustaleni okamihu, ku ktorému do$lo k vrateniu nehnutelnosti Zalovanej, bude ulohou sudu uréit rozsah
zhodnotenia nehnutelnosti Zalobkyfou k tomuto okamihu. Znalec G.. W. S. v znaleckom posudku
78/2010 urcil zhodnotenie nehnutefnosti ku driu 24.11.2010, preto ak sud ustali iny rozhodujuci okamih
vratenia veci Zalovanej (iny datum nez 24.11.2010), bude potrebné v tomto smere vypocéut’ znalca,
pripadne doplnit znalecké dokazovanie na uréenie zhodnotenia nehnutefnosti Zalobkyriou ku diu
vratenia veci.

AZ po doplneni dokazovania vo vy$Sie naznatenom smere bude mozné posudit, v akom rozsahu je
Zaloba dévodna a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach celého konania ucastnikov i Statu, vratane trov
tohto odvolacieho konania, pri€om pri rozhodovani o trovach konania uc¢astnikov je sud povinny ex offo
skumat’ aj (ne)splnenie podmienok pre pripadné nepriznanie, resp. iba Ciastocné priznanie nahrady trov
konania podla § 150 ods. 1 O.s.p. v pripade, ak povinnost nahrady trov konania bude postihovat’ niektoru
z uCastnicok.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



