Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/78/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116221294

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1116221294.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: ICSP s. r. o., Driefiova 1/
F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 669 666, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastGpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat,
Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, ICO: 42174856 v konani o zaplatenie 12.880,69 Eur s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/146/2016 - 359 zo dna
28.1.2022 a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/146/2016
- 391 zo dnia 17.2.2023 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
32Cb/146/2016 - 359 zo dfia 28.1.2022 odmieta.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/146/2016 - 391 zo dna
17.2.2023 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voCizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom pre zmes8kanie €. k. 32Cb/146/2016 - 359 zo dha 28.1.2022 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) uloZil vo vyroku |. Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 12.880,69
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 12.720,69 Eur od 14.7.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 160,- Eur od 22.9.2016 do zaplatenia a vo vyroku .
ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nariadil pojednavanie vo veci na termin 28.1.2022 o 10:30 hod., na ktoré
predvolal strany sporu. Zalovany sa na pojednavani nezudéastnil a svoju nepritomnost neospravedinil.
Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. V spore ide o Zalobu na plnenie
podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, predvolanie mu bolo doru¢ené
12.11.2021, o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, bol
pouceny a toto pou€enie mu bolo doru¢ené spolu s predvolanim na pojednavanie. Sud preto o Zalobe
rozhodol podla § 274 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. O nahrade trov konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal diia 28.02.2022 odvolanie Zalovany, navrhol, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Podané odvolanie
odbvodnil tym, Ze sa konajuci sud napriek formalne splnenym podmienkam pre kontumaciu opomenul
vysporiadat s okolnostami prejedndvanej veci. Vzhladom na charakter veci, predmet sporu a vysku



naroku podla zalovaného nemozno dospiet k zaveru, Ze subjektivne nemal zaujem o konanie na sude,
bol vedome nedinny. Jednym z predpokladov na vydanie rozsudku pre zmes$kanie je aj posudenie
opodstatnenosti naroku Zalobcu z hfadiska hmotného prava, pri€om je potrebné vychadzat z dékazov
obsiahnutych v spise. V &ase rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie bol uplatneny narok Zalobcu
sporny. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na Uznesenie Ustavného sidu SR &. k. 1. US 233/2019-22
zo diia 4.6.2019. Zalovany namieta, e aj ked podla sudu prvej indtancie boli kumulativne splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie na pojednavani podla § 274 CSP, sud prvej inStancie
vychadzal len z gramatického vykladu zékona, €o nie je podla Zalovaného spravodlivé. Konajuci sud
musi pri rozhodovani vziat do uvahy predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovaného, posudit ako sa v
priebehu konania choval (podanie vyjadreni vo veci, navrhnutie dékaznych prostriedkov na svoju obranu)
a k vydaniu rozsudku pre zmeskanie by mal pristupovat’ zdrzanlivo a volit' tento institut len v pripade,
ak je nezaujem na strane Zalovaného zrejmy.

3. Zalovany sudu prvej indtancie dorugil tiez dita 28.2.2022 navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie.
Zalovany podany navrh odévodnil tym, Ze sud prvej instancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle § 274 CSP z dbvodu neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani.
Pravny zastupca Zalovaného dna 19.1.2022 poveril na zastupovanie na nariadenom pojednavani
svojho advokatskeho koncipienta, ktory sa nedostavil na pojednavanie na adresu sudu Medena 22,
Bratislava, ale na adresu Zahradnicka 10, Bratislava, kde ¢akal na pojednavanie. Vzhladom na to, Ze
nikto neprichadzal, zac¢al zistovat dévody a nasledne ziskal informaciu, Ze je na nespravnom sude.
Bezodkladne sa snazil presunut na spravny sud, avSak vzhladom na neznalost mesta Bratislava
a dopravnu situaciu priSiel na Okresny sud Bratislava |, Medena 22 aZ po vyhlaseni rozsudku pre
zmeskanie, o &om bol asistentkou spisany Gradny zaznam. Zalovany uviedol, Ze advokatsky koncipient
nepochadza z Bratislavy, ktord teda nepozna a zaroveri poukazal na zIU dopravnu situaciu. Zalovany
ma za to, Ze na strane pravneho zastupcu dosSlo k neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru,
v dbsledku ktorej zmeSkal nariadené pojednavanie. V omeSkani prichodu na pojednavanie absentuju
také okolnosti, ktoré mozno charakterizovat ako subjektivnu necinnost' Zalovaného, ktoru je potrebné
sankcionovat. Zalovany zastava nazor, Ze neboli dané podmienky pre aplikaciu tohto sankéného
institatu, pretoze bol v priebehu celého konania aktivny a riadne uplathoval svoje prava. | ked podfa §
278 CSP modze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na ktoromkolvek pojednavani,
nielen na prvom pojednavani, musi nad textom zakona prevladnut vy3Si princip spravodlivej ochrany
prav strany sporu a sudca dodrzujuci tento princip nemusi navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie
vyhoviet. Na zaklade uvedeného preto Zalovany Ziadal, aby sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie
zrusil.

4. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 32Cb/146/2016 - 391 zo dha 17.2.2023 navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie nebol sudu doruceny v€as do 15 dni, odkedy sa zalovany o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. Lehota na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sa pocita od
okamihu vedomosti o vydani rozsudku, nie odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku. Pravny
zastupca zalovaného bol o zmeSkani pojednavania a vydani rozsudku pre zmeSkanie upovedomeny
uz v den pojednavania, €o vyplyva z uradného zaznamu spisaného na zaklade telefonického hovoru
dna 28.1.2022 o 11:54 hod. Pisomné vyhotovenie rozsudku pre zmeskanie bolo Zalovanému doruéené
dnia 14.2.2022. Napriek subjektivnej vedomosti pravneho zastupcu Zalovaného o vydani kontumaéného
rozhodnutia, tento sidu doru€il navrh na jeho zruSenie obsahujuci dovody zmeskania pojednavania
az diia 28.2.2022. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni dalej poukazal na Zalovanym uvedeny
doévod zmeskania pojednavania, ktory povazuje za ucelovy. Poukazal na to, Zze pravny zastupca
Zalovaného a aj samotny Zalovany porusil svoje povinnosti, ked' im ni¢ nebranilo dorucit sudu neskor v
den pojednavania alebo v nasledujucich dhoch po fiom ospravedinenie, kedZe advokatsky koncipient
o zmes8kani pojednavania mal vedomost priamo v def jeho konania. Pravny zastupca Zalovaného tak
urobil az po doru€eni rozsudku pre zmeskanie (mesiac po pojednavani). Predvolanie na pojednavanie
s miestom a asom jeho konania bolo Zalovanému s poucenim doruéené uz diia 12.11.2021, obchodny
usek Okresného sudu Bratislava | sidli na adrese Medena 22 uz po dobu niekolkych rokov, o om mé
pravny zastupca Zalovaného, ktory ma zodpovednost' za advokatskeho koncipienta, vedomost, nakolko
sa pri vykone advokacie zu€astiuje (prip. nim poverené osoby) pojednavani v inych veciach. Advokat
ma sidlo v Bratislave, Vajnorska 55, jeho advokatsky koncipient taktiez vykonava pracovnu €innost
v Bratislave a teda skutoCnost, Ze nepochadza z Bratislavy, neobstoji. Pre zdévodnenie meskania
advokatskeho koncipienta na pojednavanie v trvani az cca 1 hod. a 24 min. po zacati pojednavania



neobstoji ani tvrdenie o nepriaznivej dopravnej situacii, nakolko adresy Zahradnicka 10 a Medena
22 v Bratislave su podfa mapy zverejnenej na https://maps.google.com vzdialené cca. 2 km, v trvani
cesty v pracovnych drioch po 10:30 hod. do 10 minut motorovym vozidlom, resp. priblizne 25 minat
peso (k dopravnej zapche ako okolnosti neospravedlfujucej zmeskanie sudneho pojednavania zaujal
stanovisko aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/104/2020 z 27.05.2021).
Sud prvej instancie tvrdenie Zalovaného, Ze "koncipient ¢akal na pojednavanie a ked nikto neprichadzal
zacal zistovat situaciu", vyhodnotil ako nedéveryhodné. V predvolani na pojednavani je hrubym pismom
uvedené Okresny sud Bratislava |, Medena 22, 811 02 Bratislava, €. dveri 106, 1. poschodie, je otazne,
kde vlastne advokatsky koncipient Cakal na pojednavanie, pred akou miestnostou na Zahradnickej 10
a pri akej vyveske so zoznamom pojednavani v ten defi. Podla sudu prvej inStancie je prinajmenSom
zvlastne, Ze koncipient stravil znacny €as €akanim pred miestnostou, ktora na Zahradnickej 10 ako
pojednavacia miestnost ani neexistuje a pri vyveske, na ktorej sa zoznam pojednavani so sp. zn.
32Cb/146/2016 nenachadzal. Tvrdeny dévod zmeSkania pojednavania vyhodnotil ako nedéveryhodny
a nejde dévod ospravedinitelny.

5. Proti uzneseniu €. k. 32Cb/146/2016 - 391 zo dna 17.2.2023, ktorym sud prvej indtancie zamietol
Zalovaného navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, podal dfia 10.3.2023 Zalovany odvolanie z
dbévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) CSP. Podané odvolanie odévodnil tym, Zze sa
nestotozfiuje s vykladom § 277 CSP sudom prvej inStancie. Zakon vyZaduje pre zadliatok plynutia
prekluzivnej lehoty vedomost o kontuma&nom rozsudku, kedy teéria dopifia, Ze okamih zadiatku
plynutia prekluzivnej lehoty je subjektivhe dozvedenie sa o kontumacnom rozsudku. Nejde teda o
objektivhu moznost oboznamenia sa, ale o subjektivne dozvedenie sa o obsahu rozsudku. Podla
nazoru Zalovaného je rozhodujuce riadne doru¢enie rozsudku obsahujuce prislusné zakonné poucenie
0 moznosti podania opravného prostriedku. Ustanovenie § 277 CSP neupravuje lehotu, v akej ma
Zalovany doruc€it sudu ospravedinenie neuc€asti na pojednavani, nemdze byt teda na tarchu, Ze
tak urobil az pri podani navrhu na zruSenie kontumadéného rozsudku, pri¢om advokatsky koncipient
pri telefonickom rozhovore s pridelenym sudcom neuc€ast na pojednavani ospravedinil. Dévodom
zmes8kania nebola iba zl4 dopravna situacia na Useku medzi ulicami Zahradnicka a Medena. Povereny
koncipient ne€akal pred konkrétnou pojednavacou miestnostou v budove Justi¢ného palaca, ale snazil
sa najst pojednavaciu miestnost’ so spravnou vyveskou so zoznamom pojednavani a po tom, ako zistil,
Ze sa nachadza v nespravnej budove, vydal sa na sud na Medenej. Sudna budova na Medenej ulici
nema osobitné parkovisko v dostatonej kapacite, v rozhodnom €ase bol v tejto lokalite problém so
zaparkovanim vozidla. Koncipient musel odstavit vozidlo na parkovisku nakupného centra EUROVEA a
zvySok cesty prejst pe$o. Zalovany ma za to, Ze podal navrh na zrusenie kontumaéného rozsudku véas
a dévody neudasti na pojednavani povazuje za objektivne a dostato¢ne Specifikované.

6. K odvolaniu zalovaného dorudil Zalobca vyjadrenie, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vo vyjadreni poukazal na zakladné principy CSP, najma
princip arbitrarneho poriadku civilného sporového konania zakotveny v €l. 10 Zakladnych principov CSP,
princip hospodarnosti konania zakotveny v &l. 17 Zakladnych principov CSP a zasadu ,vigilantibus
iura scripta sunt‘, ktora ako konstatuje Ustavny sid SR v Uzneseni I. US 233/219-20: ,...vo svojej
podstate znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym) a teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatfiujic véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou.” Zalobca méa za to, Ze rozhodnutie
napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bolo v sulade nielen s gramatickym vykladom § 274
CSP, ale aj s principom pravnej istoty v &l. 2 Zakladnych principov CSP. Zalobca poukazuje na priebeh
konania, ked si zalovany v jeho pociato&nej faze uplatiioval procesné prava, na pojednavani dfia 15.
10. 2018 doslo k vysluchu a konfrontacii znalcov oboch strén, v ramci konfrontacie sa znalcovi Zalobcu
podarilo presvedcivo obhgjit’ vSetky svoje zavery, avSak Zalovany trval na vykonani dalSieho dbkazu,
a to vypracovani kontrolného znaleckého posudku znaleckym dstavom. Sud navrhu Zalovaného na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku vyhovel a uznesenim zo dfia 6. 11. 2019 vyzval Zalobcu
a zalovaného na predloZenie otazok na znalecky Ustav v odbore cestna doprava. Zalobca poukazuje na
dalSiu necinnost’ Zalovaného, ked Zalovany nedorudil otazky, hoci vykonanie kontrolného znaleckého
posudku sam navrhol. Kontrolny znalecky posudok vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva Zilinske;
univerzity v Ziline dfia 3. 11. 2021 ako znalecky Ukon &. 127/2021 pripustil v plnom rozsahu priebeh
nehodového deja ako ho popisoval Zalobca. Zalovany sa ku kontrolnému znaleckému posudku v
sudom stanovenej tridsatdriovej lehote nevyjadril, na pojednavanie dfia 28.1.2022 sa nedostavil a ani
svoju nepritomnost’ neospravedinil ani v€as a ani vaznymi okolnostami. Existenciu ospravedinitelného



doévodu zmeSkania pojednavania sa Zalovanému nepodarilo preukazat ani v navrhu na zruSenie
napadnutého rozsudku, ktory naviac podal po uplynuti lehoty stanovenej § 277 ods. 3 CSP. Po vy&erpani
dostupnych dbkaznych prostriedkov zo strany Zalovaného a vykonania navrhovanych ddkazov zo
strany sudu vystriedala aktivitu Zalovaného pasivita a neospravedinenu neucast na pojednavani je
mozné vo vys8ie uvedenom kontexte vnimat ako vyustenie straty zaujmu o konanie s relativne nizkou
pravdepodobnost'ou jeho uspechu.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP, po oboznameni sa s obsahom
spisu sudu, po preskimani napadnutych rozhodnuti sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom
odvolani a odvolacimi dévodmi a vyjadrenim Zalobcu, v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku je potrebné odmietnut’ a odvolanie proti
napadnutému uneseniu nie je ddvodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie,
ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

12. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

13. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

14. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. V pripade odvolania Zalovaného voc&i rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/146/2016 -
359 zo dha 28.1.2022 odvolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie
je zaloZena na principe generalnej klauzuly, t. j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu
prvej indtancie bez ohfadu na to, ¢o je predmetom konania a akym spOsobom sud prvej inStancie
meritorne rozhodol, &i Zalobe vyhovel celkom/s€asti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta vynimky,
vypocet ktorych je taxativny a nie je mozné ho roz8irovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok
pre zmesSkanie (kontumaény rozsudok). Napriek tomu, Ze vo&i tomuto rozsudku odvolanie nie je v zasade
mozné, zakon vynimocne odvolanie pripusta, avSak pripustnost’ viaze v ustanoveni § 356 pism. b)
CSP len na jediny dbvod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zadkonny dévod nie je dany, musi v sulade s § 386 pism. c) CSP
odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V pripade, ak
sa odvolaci dévod preukaze, stava sa su€asne aj dbvodom uspesnosti odvolania.

16. Pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v neprospech Zalovaného na pojednavani musia byt
kumulativne splnené procesné podmienky podfa § 274 CSP, a to: druh naroku podfa § 137 pism.
a) CSP, nedostavenie sa zalovaného na nariadené pojednavanie v sporovej veci, hoci nar bol riadne
a vas predvolany a v predvolani pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania
kontumaéného rozsudku, neospravedinenie nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami a napokon navrh
zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. Odvolaci sud z obsahu spisu sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze procesné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného na pojednavani podfa § 274 CSP kumulativhe naplnené boli, o v8ak nenamieta ani



sam Zalovany, ked v odvolani vyslovne uvadza, Ze formalne splnené podmienky pre kontumaciu boli.
Odvolaci sud preto nezistil ani v odvolacom konani také okolnosti, ktoré by boli sposobilé kvalifikovat
podanie Zalovaného ako odvolanie v zmysle § 356 pism. b) CSP.

17. Pokial zalovany v odvolani namieta, Ze napriek formalne naplnenym podmienkam pre kontuméaciu
sud prvej inStancie gramatickym vykladom § 274 CSP postupoval voéi zalovanému nespravodlivo,
nezaoberal sa materialnymi nedostatkami napadnutého rozsudku, posudenie materialnej stranky Zaloby
je podfa nazoru odvolacieho sudu obmedzené len na posudenie, €i by rozsudkom pre zmeSkanie bolo
uloZzené splnenie povinnosti zjavne nemoznej, abstraktnej, v rozpore s dobrymi mravmi alebo moralnymi
hodnotami, alebo povinnost' nevymozitelna, v posudzovanej veci sa o takto vymedzené pinenie nejedna.

18. Odvolaci sud sa zaoberal tieZ odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze sud prvej instancie mal
postupovat zdrzanlivo a vydat’ kontumacény rozsudok v pripade, ak je nezaujem na strane Zalovaného
zrejmy, priCom poukazuje na nim skér u€inené procesné ukony v konani, a to s ohfadom na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 233/219-22, podla ktorého formalisticky vyklad ustanovenia
§ 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych
podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaduci, najma, ak sudne
konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne
dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie.
Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich
zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejedndvanej veci.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v
neposlednom rade. Ani tuto odvolaciu namietku napokon nevyhodnotil ako dévodnu.

19. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje procesnu sankciu za pasivitu v spore. Co sa tyka procesnej
pasivity, tuto treba posudzovat tak, Ze strana subjektivne, aj napriek tomu, Ze mohla, vo veci nekonala,
nemala o pojednavanie zaujem, a preto je na mieste ,sankcionovat” ju rozsudkom pre zmeskanie.
Nemozno ale podfa nazoru odvolacieho sudu vylucit, a v tom sa odvolaci sud stotoznil s vyjadrenim
Zalobcu, Ze postoj strany k vedeniu a aktivite v spore sa v priebehu konania zmeni, preto aj pri aplikacii
¢l. 2 zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivosti, je potrebné posudit komplexny postoj
strany k vedeniu sporu. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze napriek tvrdeniu Zalovaného o
zaujme o spor z obsahu spisu vyplyva, Ze sa bez ospravedinenia nezu&astnil uz prvého pojednavania
vo veci nariadeného na termin 22.03.2018 a nasledne zo spisu vyplyva necinnost’ Zalovaného od
jeho posledného ukonu, ktorym bola jeho u€ast na pojednavani 15.10.2018, kde po vysluchu znalcov
oboch stran navrhol vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie jeho
navrhu vyhovel, Zalovany v dalSom priebehu konania nereagoval na vyzvu sudu na predloZenie otazok
pre znalca a nasledne sa nevyjadril k zaveru kontrolného znaleckého posudku vyhotoveného prave na
zaklade jeho navrhu na dokazovanie a napokon sa bez ospravedinenia nezuc¢astnil na pojednavani
vo veci. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, podla ktorej sud prvej
inStancie nevzal do Uvahy jeho predchadzajucu procesnu aktivitu, kedZe z obsahu spisu naopak vyplyva
dlhodobo pasivny postoj k sporu.

20. Vzhladom na to, Zze odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku pre zmeskanie, proti ktorému je
pripustné odvolanie len za splnenia zakonnych podmienok, ktoré naplnené neboli, preto odvolaci sud
podla § 386 pism. c) CSP odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku ako nepripustné odmietol.

21. V pripade odvolania zalovaného, ktoré smerovalo proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.
k. 32Cb/146/2016 - 391 zo dna 17.2.2023 o zamietnuti navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, odvolaci sud primarne posudil odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa nespravneho
posudenia plynutia lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Odvolaci sud sa
nestotoziiuje so sudom prvej inStancie o tom, Ze lehota na podanie navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zaCala zalovanému plynut okamihom, ked sa neformalne telefonicky dozvedel, Ze sud
rozhodol na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

22. Civilny sporovy poriadok viaze zaciatok plynutia 15-dfiovej lehoty na podanie navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie na okamih subjektivnej vedomosti Zalovaného o rozsudku pre zmeskanie,
Zalovany musi byt o tom v rozsudku pre zmeskanie sidom pouceny (na rozdiel od pravnej upravy



zak. €. 99/1963 Zb., ktora umoznovala Zalovanému podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
len do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a iba v pripade, ak sa nedostavil na pojednavanie).
Ak teda zakonodarca upravil povinnost sidu poudit' zalovaného priamo v rozsudku pre zmeSkanie
o0 moznosti podat’ navrh na jeho zruenie, subjektivna vedomost’ o rozsudku pre zmeskanie je dana
najskér jeho doru€enim dotknutej strane, resp. v sidenej veci zvolenému pravnemu zastupcovi. Podla
nazoru odvolacieho sudu umyslom zakonodarcu pri Uprave lehoty na podanie navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie bolo napr. rieSenie situacie, ked napr. strane sporu bol rozsudok pre zmeSkanie
doruceny fikciou a vedomost o fiom nadobudne neskor, v takom pripade ju zataZuje dokazné bremeno
preukdzania okamihu vedomosti o rozsudku pre zmeskanie a dodrzania lehoty na podanie navrhu
na jeho zruSenie. Ak zakonodarca pre riadne uplatnenie procesnych prav strany sporu vyzaduje ako
nalezitost odévodnenia rozhodnutia okrem stru¢nej identifikacie procesného naroku, pravny dévod
vydania rozsudku pre zmes$kanie a tiez pou€enie o0 moznosti podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie, ako aj lehote na jeho podanie, nie je mozné sa stotoznit' s vykladom sudu prvej inStancie,
Ze lehota na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie plynie od neformalneho oznamenia
vydania resp. existencie vyhlaseného rozhodnutia zamestnancom sudu, pred moznostou oboznamit' sa
s obsahom a dévodmi rozhodnutia a pred spinenim zakonnej pou€ovanej povinnosti sudu v zmysle § 277
ods. 3 CSP priamo v rozsudku, nie akymkolvek inym ukonom sudu, ktory v tomto ustanoveni nie je. Teda
nepostacuje napr. pou€enie Ustne na pojednavani po vyhlaseni takéhoto rozhodnutia ani v neformalnom
telefonickom styku so sudom. Pod pojem subjektivna vedomost' o rozsudku pre zmeskanie je podla
nazoru odvolacieho sudu nevyhnuté subsumovat aj vedomost’ o dévodoch rozhodnutia a vedomost o
prostriedkoch napravy, ktoré su v zmysle kogentnej procesnej normy nalezitostou takéhoto rozhodnutia.
Odvolaci sud dospel s ohfadom na uvedené k zaveru, Ze pokial bol Zalovanému doru¢eny rozsudok pre
zmesSkanie 14.02.2022 a podal navrh na jeho zruSenie dfa 28.02.2022, navrh bol podany v¢as.

23. Napriek uvedenému sa odvolaci sud stotoZhuje so sudom prvej inStancie, Ze zalovany nepreukazal
existenciu ospravedinitefného dévodu nepritomnosti na pojednavani podfa § 274 pism. a) CSP,
a teda nepreukazal naplnenie dikcie ustanovenia § 281 ods. 1 CSP, pricom aj s prihliadnutim
na prava a opravnené zaujmy druhej strany sporu musi byt existencia akéhokolvek tvrdeného
ospravedinitefného dévodu vyhodnocovand zo strany sudu za dodrzania zésady objektivnosti
posudzovania opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti tvrdeného dbévodu zmesSkania ucCasti na
pojednavani, t. j. neméze ist len o subjektivne alebo vSeobecné tvrdenia bez existencie relevantnych
dékazov nesporne preukazujlcich ich pravdivost a opodstatnenost. Zalovanym tvrdena procesna
aktivita nie je pre vyhodnotenie existencie ospravedinitefného dévodu zme&kania ukonu relevantna.

24. Sud prvej inStancie dorucil obom sporovym stranam predvolanie na pojednavanie na termin
28.1.2022 o 10:30 hod. (predvolanie zo dna 11.11.2021), doruenie predvolania na pojednavanie
Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu nebolo sporné. Zalovany ako ospravedinitelny dévod
neucasti na pojednavani uvadza omyl na strane koncipienta pravneho zastupcu, ktory nepochadza z
Bratislavy a dostavil sa na nespravne pracovisko sudu na adrese Zahradnicka 10, Bratislava, kde ¢akal
na pojednavanie, kedZe nikto neprichadzal, zacal zistovat dévody a nasledne ziskal informaciu, Ze je
na nespravnom sude, bezodkladne sa snazil presunut na spravny sud, avSak vzhladom na neznalost
mesta Bratislava a dopravnu situaciu priSiel na Okresny sud Bratislava |, Medend 22 az po vyhlaseni
rozsudku pre zmeskanie. Opisanu prekazku zalovany kvalifikuje ako neoCakavanu udalost objektivheho
charakteru na strane pravneho zastupcu.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej indtancie
v napadnutom uzneseni, ktory vyc€erpavajuco, presvedCivo a riadne odbdvodnil svoje rozhodnutie
a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva riadne
oznalenie miesta konania pojednavania vo veci na adrese pracoviska Okresného sudu Bratislava |,
Medenda 22, Bratislava. Na predvolani na pojednavanie je miesto konania pojednavania zvyraznené
podciarknutim textu tu€nym typom pisma (tzv. bold), umiestnenym neprehliadnutelne v strede listiny, vo
vacsej velkosti pisma ako zvySok textu (€. I. 239 spisu). Ako uviedol sud prvej inStancie, obchodny Usek
Okresného sudu Bratislava | sidli na adrese Medena 22 uz po dobu niekofkych rokov, advokat ma sidlo v
Bratislave, Vajnorska 55, jeho advokatsky koncipient taktieZ vykonava &innost v Bratislave, okolnost, Ze
koncipient nepochadza z Bratislavy aj odvolaci sud v tychto suvislostiach vyhodnotil ako nerelevantnu.

26. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie povazuje opis skutkovych okolnosti a postupu
advokatskeho koncipienta v defl pojednavania za ni€im nepreukazany a neddveryhodny a v plnom



rozsahu poukazuje na bod 10. oddévodenia napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, s ktorym sa
plne stotoZriuje. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Zze z uradného zaznamu na €. . 397 vbbec
nevyplyva, Ze by advokatsky koncipient pravneho zdstupcu Zalovaného v telefonickom styku so suidom
uviedol, Ze sa riadne a v€as dostavil na pojednavanie, avSak na nespravne miesto, vyplyva z neho
len to, Ze oznamil sudu, Ze na pojednavanie nestihol prist. Dalej z Uradného zaznamu vyplyva, Ze
kontaktoval sud az o 11:54 hod., skorsie telefonické hovory ani na k odvolaniu priloZzenych fotografiach
mobilného telefénu nie su zachytené. Pokial Zalovany v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
tvrdil, Ze sa advokatsky koncipient neispesne snazil kontaktovat’ advokata a sud, tieto tvrdenia nie su
niCim preukazané. Pod slovné spojenie ,ospravedinitefny dovod“ neucasti na pojednavani nie je mozné
podriadovat’ aj zhovievavost, resp. benevolenciu konajucich sudov v prospech jednej zo sporovych
stran. Pre v8eobecné sudy je rozhodujuci iba aspekt realnych moznosti, ktoré ma sporova strana k
dispozicii v danej situacii zakladajucej ospravedinitelny dévod, t. j. napr. & ma moznost telefonicky,
pripadne elektronicky kontaktovat sud v deri zmeSkaného pojednavania, resp. dostatoCny Casovy
priestor na realizaciu takéhoto kontaktu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US
504/2021 z 5. oktdbra 2021). Z uvedeného dévodu neobstoji argument pravneho zastupcu Zalovaného,
Ze zmeSkanie pojednavania nastalo v désledku ospravedinitelnej a objektivnej prekazky, ktora by mu
objektivne znemoznila u€ast na pojednavani.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov,
ktory je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, pod ktoru je potrebné
subsumovat’ aj povinnost' riadnej pripravy na pojednavanie, ku ktorej nepochybne patri aj riadne
oboznamenie sa s obsahom predvolania na pojednavanie, vratane miesta jeho konania vo veciach,
v ktorych je prdvnym zastupcom tak, aby na sudom nariadené pojednavanie stihol prist’ (ak odvolaci
sud vychadza z dévodu uvedeného koncipientom zachyteného v uradnom zazname). Odvolaci sud
poukazuje na ¢lanok 11 ods. 3 zakladnych principov CSP, podla ktorého kto sa v styku so suidom alebo
verejne prihlasi k urCitej profesijnej odbornosti, povaZuje sa za schopného konat’ s naleZitou znalostou
veci spojenou s touto odbornostou. Za ospravedinitelny dévod, ktory vylugil stranu sporu z ukonu vo
veci (U€asti na pojednavani) preto nie je mozné povazovat nedbanlivost’ pravneho zastupcu Zalovaného
spocCivajucu v nespravnom precitani si obsahu predvolania (kde bolo vyslovne a neprehliadnutelne
oznaCené miesto a Cas pojednavania). Na zaklade uvedeného je preto mozné dospiet k zaveru,
Ze pravny zastupca Zalovaného nepreukazal existenciu takého dbvodu, ktory by ospravedinil jeho
nepritomnost na uskutoénenom pojednavani dna 28.1.2022. Za ospravedinitelny dévod zmeskania
sudneho pojednavania nie je mozné povazovat okolnost, ktoru si spdsobila samotna strana sudneho
konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP. Odvolaci sud Zalobcovi ako UspeSnej strane priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om v suvislosti s odvolanim Zalovaného
proti rozsudku pre zmeskanie je odmietnutie odvolania po procesnej stranke povazované za neuspech
odvolatela v odvolacom konani, preto narok na nahradu trov prinalezi sporovej strane, ktora odvolanie
nepodala. V pripade odvolania zalovaného vo¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voCi Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



