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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatefov 1/ H. H., N.. F., U. S.. Q. XXXX/X, W., 2/ N. F., U. J.
S. XXX, X/ P. F.,U. J. S. XXX, 4/ T. F., U. D. Y. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Jifim Choutkom, advokatom
so sidlom Trenc&in, Nam. Sv. Anny 15 proti odporcovi J. F., U. J. S., zastiupenému Advokatska kancelaria
JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46, Trendin, o navrhu odporcu na nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrhovatelom 1/, 2/, 3/ sa uklad a povinnost strpiet odporcovo byvanie v €astiach nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trencin, Sprave katastra Trencin, k. 4. J. S.
- dom s. & XXX na parcele registra C parc. €. XXXX/X a na parc. €. XXXX/X (bez pozemku), - v Casti
bytu €. 2 domu, pozostavajuceho z miestnosti nachadzajucich sa na parcele registra C parc. ¢. XXXX/
X: izba, chodba, Spajza, kupelfa, suché WC a garaz, a to tak, ze ma pravo uzivat €asti nehnutelnosti
v rozsahu vyznac¢enom Cervenou farbou na fotokopii pddorysu tvoriaceho neoddelitelnd sucast tohto
uznesenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

II. Navrhovatefom 1/, 2/, 3/ sa uklada povinnost strpiet prechod odporcu ¢astami nehnutelnosti
zapisanymi na LV ¢. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trenéin, Sprave katastra Trencin, k. 0.
J. S. - parcela registra C parc. €. XXXX/X o vymere 459 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v Casti
oplotenej Casti dvora v rozmedzi 2 m od muru domu nachadzajlicej sa na parcele registra C parc. €.
XXXX/IX, zapisanej na LV €. XXXX T.edenom Katastralnym uradom Trencin, Sprava katastra Trencin,
k. 0. J. S., parcela registra C parc. €. XXXX/X o vymere 163 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v Casti
pozdizneho vstupu do domu zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX z boé&nej strany nachadzajuceho
sa na parcele registra C parc. ¢. XXXX/X, a to tak, ze ma pravo uzivat €asti nehnutelnosti v rozsahu
vyznacenom Cervenou farbou na fotokdpii pddorysu tvoriaceho neoddelitelnu sucast tohto uznesenia,
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

lll. Vo zvy3nej Casti sa na navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali proti odporcovi vypratania nehnutefnosti, a to rodinného
domu s. €. 353 postaveného na parcele registra C parc .€. XXXX/X a parcely registra C parc. €. XXXX/X
zapisanej na LV &. XXXX, parcely registra C parc .€. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
422 m 2, parcely registra C parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 427 m2, vedené na LV €. XXXX, parcely
registra C parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, vedenej na LV &. XXXX,
parcely registra C parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2, vedenej na LV &.
XXXX, k. 0. J.0. S. vedenom Katastralnym dradom Trencin, Spravou katastra Trencin.

Odporca sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola
navrhovatelom 1/, 2/, 3/ uloZzena povinnost strpiet jeho byvanie v astiach nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trencin, Sprave katastra Trencin, k. 4. J. S. - dom s. €.



XXX na parc. €. XXXX/X a na parc. &. XXXX/X (bez pozemku), - v €asti bytu €. 2 domu, pozostavajuceho
z miestnosti nachadzajucich sa na parc. €. XXXX/X: izba, chodba, Spajza, kupeliia, suché WC a garaz.
Dalej ziadal, aby im bola uloZena povinnost strpiet jeho prechod &astami nehnutelnosti zapisanymi na
LV & XXXX vedenom na Katastralnom urade Trencin, Sprave katastra Trencin, k. 0. J. S. - parcela
registra C parc. €. XXXX/X o vymere 459 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v ¢asti oplotenej ¢asti dvora
v rozmedzi 2 m od muru domu nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/X, zapisanej na LV &. XXXX vedenom
Katastralnym uradom Trencin, Sprava katastra Trencin, k. 0. J. S., parcela registra C parc. & XXXX/
X o vymere 163 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v &asti pozdizneho vstupu do domu zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX z bo€nej strany nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX/X, a to tak, Ze
ma pravo uzivat €asti nehnutelnosti v rozsahu vyznaenom €ervenou farbou na fotoképii pédorysu
tvoriaceho neoddelitelnu su€ast uznesenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Taktiez
sa domahal, aby bola navrhovatefom 1/, 2/, 3/ uloZena povinnost' zdrzat sa akychkofvek stavebnych,
baracich prac v €astiach nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade
Trencin, Sprave katastra Tren€in, k. 0. J. S. - dom s. &. XXX na parc. €. XXXX/X a na parc. €. XXXX/X
(bez pozemku), - v €asti bytu €. 2 domu, pozostavajuceho z miestnosti nachadzajucich sa na parc. €.
XXXX/X: izba, chodba, Spajza, kupelfia, suché WC a garaz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade TrenCin, Sprave katastra
Trencin, k. 0. J. S. - parcela registra C parc. &. XXXX/X o vymere 459 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
v Casti oplotenej Easti dvora v rozmedzi 2 m od muru domu nachadzajucej sa na parc. ¢. 1256/5;
zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym uradom Trencin, Sprava katastra Trencin, k. 0. J. S.,
parcela registra C parc. &. XXXX/X o vymere 163 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v &asti pozdizneho
vstupu do domu napisanom na LV & XXXX z bo€nej strany nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX/X
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho sa domahal, aby navrhovatelom 1), 2),
3) bola uloZzena povinnost’ zdrzat' sa odpojenia, odhlasenia, vypnutia privodu elektrického pridu, vody
a ustredného vykurovania do €asti nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom
urade Trencin, Sprave katastra Trencin, k. U. J. S. - dom, sup. &. XXX na parc. €. XXXX/X a na parc.
€. XXXX/X (bez pozemku), - v Casti bytu €. 2 domu, pozostavajuceho z miestnosti nachadzajucich sa
na parc. &. XXXX/X: izba, chodba, $pajza, kupelfia, suché WC a garaz do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Uviedol, Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trencin, Sprave katastra Trencin, k. 4. J. S. - dom, sup. ¢.
XXX na parc. €. XXXX/X a na parc. €. 1256/2 (bez pozemku) zapisanej na LV €. XXXX vedenom na
Katastralnom urade Trendin, Sprave katastra Trencin, k. U. J. S. - parcela registra C parc. &. XXXX/
X o vymere 459 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV &. XXXX vedenom Katastralnym
uradom Trencin, Sprava katastra TrenCin, k. U. J. S., parcela registra C parc. &. XXXX/X o vymere
163 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Poukazal na to, Ze az do nedavnej doby obyval predmetny
dom a predmetné nehnutelnosti vzhladom k skutoénosti, Ze ide o jeho rodny dom, v ktorom vyrastal
a stravil v nom takmer cely svoj Zivot. Navrhovatelia podali dfia 01.06.2011 navrh na Okresny sud
Trencin proti nemu na vypratanie, okrem iného aj predmetnych nehnutelnosti. V tejto veci prebieha
konanie na pod sp. zn. 26C/123/2011. Dria 20.04.2012 podal Zalobu na ur&enie neplatnosti darovace;j
zmluvy, priCom dna 17.05.2013 navrhom na zmenu navrhu na zacatie konania upravil navrh tak, aby
sud urcil, Ze okrem iného aj predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohej J. F., N.. F,,
N..C.. XXXXXX/XXX, Q. U. J. S. XXX, ktora zomrela dita XX.XX.XXXX a bola jeho matkou a matkou
navrhovatelky 1. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/86/2012. Dévod,
pre ktory sa v konani domaha ur€enia, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do dedi€stva jeho matke je
ten, Ze navrhovatelka 1) ziskala nehnutefnosti do vlastnictva na zdklade darovacich zmluv od matky
a predmetné nehnutefnosti boli z uvedeného dévodu vylu¢ené z dedi¢ského konania po ich matke.
V dedi€skom konani mal nadobudnut zdkonny podiel na predmetnych nehnutefnostiach ako zakonny
dedi¢ po svojej matke, ktora zomrela bez zanechania zavetu. V konani preukazuje, Ze matka nebola
v Case uzatvorenia darovacich zmluv spdsobild na pravne ukony, kedZe trpela v €¢ase ich podpisu
dementnym syndrémom tazkého stavu. Tieto darovacie zmluvy povaZuje za neplatné. KedZe ich matka
nezanechala zavet, zo zadkona prichadzaju do Uvahy ako dedi¢ia vyluéne navrhovatefka 1/ a on. V konani
bude toho ¢asu nariadené znalecké dokazovanie na preukdzanie sposobilosti matky na pravne ukony.
V dome byval cely svoj Zivot, vyrastal v fiom, aj spolu s rodi¢mi. Predmetné nehnutelnosti cely svoj zivot
uzival, staral sa o ne, zvefadoval ich, a mal za to, Ze bude moct v pokoji v predmetnych nehnutelnostiach
dozZit. Z vyhlasenia matky zo dna 29.12.2004 vyvodzoval zaver, Ze bude mat narok na svoj zakonny
podiel k predmetnym nehnutelnostiam po smrti matky, Ze uvedené je volou jeho matky. Z tychto dévodov
bolo pre neho prekvapenim, ked po prejednani dedi¢stva po matke zistil, Ze predmetné nehnutelnosti
nie su predmetom dedi¢stva. Napriek prebiehajucim sporom ohfadom predmetnych nehnutefnosti az



do nedavnej doby byval v predmetnom dome spolu s navrhovatelmi 2), 3), prifom navrhovatelka
1) v dome posledné roky nebyvala, ani toho ¢asu nebyva. Navrhovatelia 2), 3) zacali vykonavat
na dome stavebné Upravy, ktorymi od€lenili jeho uzZivanie a vyhradili mu miestnosti v €asti domu.
Navrhovatelia sa ho dlhodobo snaZili z domu vystvat. Najprv mu zrusili trvaly pobyt. R6znymi spésobmi
mu strpCovali Zivot, vyhrazali sa mu, ze ho zni€ia a z predmetnych nehnutefnosti ho nakoniec dostanu.
Dra 08.05.2013 sa navrhovatelia 2), 3) pokusili nechat ho vystahovat’ za asistencie svojho pravneho
z&stupcu a prislusnikov policie. KedZe nemali pravny titul na vystahovanie, vyhradili mu v dome jednu
miestnost’s pristupom k UZitkovej a pitnej vode, avSak s tym, Ze uvedeny pristup ¢oskoro odpoja. ZvysSok
nehnutelnosti ohradili. Zarover na dvor vyniesli a porozbijali niektoré jeho osobné veci. Dia 03.07.2013
sa vratil domov, pri¢om mu navrhovatelia 2), 3) oznamili, Ze sa na predmetné nehnutelnosti nesmie vratit,
Ze si to nezelaju. Umoznili mu vziat' si par osobnych veci, pri¢om od uvedeného ¢asu sa neméze vratit
do predmetnych nehnutelnosti, kedZze navrhovatelia sa neustéle vyhrazaju zasahom policie. Doposial
mu nebol umozneny pristup do predmetnych nehnutelnosti. KedZe nevlastni iné nehnutelnosti vhodné
na byvanie, zdravotny stav mu neumoZfiuje sa zamestnat, pobera davku v hmotnej nudzi spolu s
prispevkom na byvanie v sume 118 €/mes., nemal v uvedenej situacii kam ist. DIhoroéni susediaR. U. G.
W. U. mu v tejto situacii dovolili do€asne sa ubytovat u nich. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia 2), 3)
ho svojvolne a bez pravneho titulu vystahovali z jeho dlhodobého bydliska, a to aj napriek prebiehajucim
sudnym konaniam. Takéto konanie je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma
je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Ma za to, ze navrhovatelia postupom voc€i nemu hrubym
spO6sobom porusuju dobré mravy, nesnazia sa vec riedit zmierlivou cestou a hrubo zasahuju do jeho
doterajSieho Zivota. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze vlastnicke vztahy k predmetnych nehnutelnostiam
su prinajmenSom sporné, pricom sa snazi preukazat, Ze predmetné nehnutefnosti mal nadobudnut do
spoluvlastnictva z titulu dedenia. Je presved&eny, Ze navrhovatelka 1) zneuZila zdravotny stav matky, a
to tak, Ze zabezpecila, aby predmetné nehnutelnosti eSte pred smrtou matky presli do spoluvlastnictva
navrhovatelky 1), z ktorého dévodu tieto nemohol do vlastnictva nadobudnut. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze v dome od narodenia nepretrzite az do €asu faktického vystahovania byval, o tuto nehnutefnost’ sa
staral, a zaroveri ma v dome stale svoje veci. V su€asnosti sa nachadza v neistom pravnom postaveni,
ocitol sa fakticky bez domova, je nuteny spoliehat sa na susedov, ktori ho nechavaju u seba byvat.
Dévodom navrhovaného predbezného opatrenia je potreba do¢asne upravit pomery i€astnikov konania
z toho dévodu, Ze navrhovatelia v rozpore s pravnym poriadkom SR a dobrymi mravmi mu neumoziuju
uzivat predmetné nehnutelnosti. V désledku protipravneho konania navrhovatefov sa mu reélne stalo,
Ze sa ocitol fakticky bez domova a konanim navrhovatefov 2), 3) mu vznikla aj realna Skoda na
majetku. Navrhované predbezné opatrenie je podla jeho nazoru primerané pravu, ktoré je v pripade jeho
nenariadenia, ohrozené. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, naopak,
zostane zachovany stav, ktory trva v podstate od jeho narodenia, a to do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Z uvedeného dbvodu nariadené predbezné opatrenie je primeranym zasahom do
vlastnickeho prava navrhovatelov, kedZe reSpektuje dlhoro€nu situaciu a stav uzivania predmetnych
nehnutelnosti. Navrhovatefom uklada povinnost' strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré az
donedavna realne uzival. Zarover ich obmedzuje len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Sucasne je potrebné do¢asne upravit pomery ucastnikov konania. Navrhovatelia ho vystahovali zdomu
a tymto konanim stratil svoj dlhodoby domov. TieZ neexistuju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nariadeniu
navrhovaného predbezného opatrenia branili.

Podla § 74 ods. 2 veta prva O.s.p. prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZzitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté



dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona, predbezné opatrenie je opatrenim poskytujucim
ucastnikovi predbeznu, a teda do€asnu pravnu ochranu. Ohladne dékaznej povinnosti navrhovatela
prevlada v konani o nariadenie predbezného opatrenia zasada rychlosti nad zasadou preukazania
uplatneného naroku. K nariadeniu predbezného opatrenia postaci, ak su navrhovatefom tvrdené
skuto€nosti aspon osved&ené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Zakon teda nepredpoklada, Ze
sud pri rozhodnuti o predbeznom opatreni bude vykonavat dokazovanie, a v zasade sud o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje bez vyjadrenia protistrany.

Sud méze nariadit predbezné opatrenie v pripade, ak existuje potreba doasnej uUpravy pomery
ucastnikov a existuje nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odporca navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odbvodnil nebezpedenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, ktora spociva
najmad v tom, Ze faktickym konanim navrhovatelov 1/ az 3/ doSlo k jeho vylu€eniu z uZivania
spornych nehnutelnosti, a to napriek tomu, Ze konanie o vypratanie nehnutefnosti vedené Okresnym
sudom Trendin pod sp. zn. 26C/123/2011 nebolo doposial pravoplatne skon¢ené. Odporca predmetné
nehnutelnosti dlhodobo uzival a umoznil navrhovatelom, aby tieto nehnutelnosti tiez uzivali. Odporca
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam spochybriuje v konani vedenom Okresnym sudom Trendin
pod sp. zn. 22C/86/2012 navrhom o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho nebohe;j
matke. S ohladom na uvedené konania nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, Ze by odporca uzival
sporné nehnutelnosti neopravnene, a obmedzenim, resp. vyli€enim odporcu z ich uZivania zo strany
navrhovatelov vzniklo odporcovi nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odporca nema inak
zabezpec&ené byvanie, do¢asne je ubytovany u susedov. Navrhovatelia obmedzenim odporcu v uzivani
nehnutelnosti bez pravoplatného rozhodnutia sidu svojim konanim obisli pripadné rozhodnutie sudu
VO veci samej, aj pripadné exekuéné konanie. Vzhladom na prebiehajuce konania vedené Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. 26C/123/2011 a sp. zn. 22C/86/2012 je také konanie navrhovatefov
predCasné a nepripustné.

V danej veci odporca predloZzenymi listinnymi dbkazmi osvedCil najzakladnejSie skutoCnosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia v Casti o uloZzenie povinnosti navrhovatelom 1/ az
3/ strpiet jeho byvanie v predmetnych nehnutelnostiach a strpiet pravo jeho prechodu cez C&asti
nehnutefnosti v navrhovanom rozsahu, nakolfko z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
odporca uzival predmetné nehnutelnosti, ktoré st predmetom vypratania do 03.07.2013, kedy bol z nich
vystahovany, €o je zrejmé z podaného navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, z potvrdenia obce
J. S. a €estného prehlasenia R. U. G. W. U.. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej bude
uréené, i odporca je povinny sporné nehnutelnosti vypratat’ alebo nie, a nie je pripustné svojvofnym
konanim navrhovatelov rozhodnutie sudu predchadzat. Z uvedenych dévodov sud uloZil navrhovatelom
1/ az 3/ povinnost strpiet odporcovo byvanie a povinnost strpiet odporcovo pravo prechodu cez
nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia v sulade s fotokdpiou pédorysu rodinného
domu s. €. XXX na parc. €. XXXX/X a XXXX/X k.u. J. S..

Odporca sa podanym navrhom zaroveri domahal, aby sud predbeznym opatrenim nariadil
navrhovatelom povinnost' zdrzat sa akychkolvek stavebnych a buracich prac v &astiach spornych
nehnutelnosti a zdrzat' sa odpojenia, odhlasenia, vypnutia privodu elektrického prudu, vody a Ustredného
vykurovania do spornych Casti. V tejto Casti sud podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
povazoval za neddvodny, nakolko odporca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by navrhovatelia stavebné
a buracie prace vykonavali alebo mali v plane vykonavat, resp. na ich buduce vykonavanie poziadali
o stavebné povolenie. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie, o hrozbe nebezpelenstva od odpojenia
privodu elektrického prudu, vody a ustredného vykurovania do spornych nehnutelnosti. Z uvedenych
dévodov sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo zvySnej €asti zamietol.



Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi
sud a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) potrebné uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
UCastnik za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a) az f) O. s. p.



