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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. C. B., D. A. XXX/XX, t.€. E., E. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 182,48 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4Csp/5/2022-66
zo dna 04.02.2022.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 186,61 Eur, spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne zo sumy vo vyske 182,48 € od 18.08.2021 do zaplatenia formou pravidelnych splatok
vo vySke 50,- € mesacne, zro€nych vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uplného splatenia dlhu, a to pod stratou vyhody
splatok.

lll. Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 24.11.2021 /podanou pévodne v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica/ proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vyske 182,48 €, zmluvného uroku vo
vysSke 3,34 €, uroku z omeSkania vo vySke 0,79 €, ako aj uroku z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 182,48 € od 18.08.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Dovodil tym, Ze dna 20.8.2019 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 1.500 € s dohodnutym Grokom vo vyske 9,9% p.a.. Zalovany sa zaviazal Gver aj s
prislusenstvom splatit mesa¢nymi anuitnymi splatkami do 17.08.2021. VV zmysle &l. 1 bod 1.2 zmluvy su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy Obchodné podmienky pre uvery obéanom (OP) a VSeobecné obchodné
podmienkami (VOP). Zalovany na istinu uhradil sumu 1.317,52 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil
splatné splatky v zmysle zmluvy v termine ich splatnosti, Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dna
18.10.2021 na uhradu celej dlZznej sumy, priom nedoSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru. V
konani si Zalobca uplatnil zostatok neuhradenej istiny vo vySke 182,48 € spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne odo dha nasledujuceho po kone&nej splatnosti iveru do zaplatenia, dalej kapitalizovany
urok z omeSkania vo vyske 0,79 € (z kazdej omeSkanej splatky do dfia konec¢nej splatnosti Uveru), ako
aj kapitalizovany zmluvny urok vo vy8ke 3,34 € do diia konecnej splatnosti Uveru.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil: Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru —
pozicka zo dfia 19.08.2019, Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 0000000000649873 — P6zicka zo dna



20.08.2019, VSeobecné obchodné podmienky Prima Banka Slovensko, a.s., Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom, vyzvu na thradu dlhu zo dfia 18.10.2021, prehlad splacania Gveru, prepocet zmluvnych
urokov, prepocet Urokov z omeskania.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 4Csp/5/2022-66 zo dna
04.02.2022, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit, preto sud vyrokom . platobny rozkaz v zmysle
§ 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, kedZe sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.
Zalovany v mieste svojho trvalého bydliska zasielky neprebera a ind adresu pobytu sa sudu, napriek
vykonanému Setreniu, nepodarilo zistit. Sud preto zalobu a jej prilohy Zalovanému dorucil sp6sobom,
ktory predpoklada § 116 ods. 2 CSP, &iZze zverejnenim tychto listin na webovej stranke sudu, a na uradne;j
tabuli sudu s tym, Ze po 15 dioch sa tieto pisomnosti povazovali za doru¢ené, napriek tomu, Ze sa o
nich Zalovany nedozvedel.

7. Hoci sa Zalovany v urCenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, dostavil sa na nariadené pojednavanie diia 13.06.2023, kde Zalovany vyslovne uznal Zalobcom
uplatneny narok ¢o do dévodu aj vySky, preto sud v sulade s § 155 ods. 1 CSP, povazoval skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe za nesporné. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazany
nasledovny skutkovy stav veci:

8. Na zé&klade predchadzajucej Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru bola medzi Zalobcom a
Zalovanym drfia 20.08.2019 uzatvorend Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX
— Pbzicka, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému bezucéelovy Gver vo vyske 1.500 €, ktory
sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych anuitnych splatkach po 69,22 €, splatnych vzdy k 17.
dfiu v mesiaci, po&nuc driom 17.09.2019. Vyska urokovej sadzby bola stanovena na 9,9 % ro¢ne a
bola fixna, RPMN bolo vo vy3ke 16,37 %, priemerna RPMN 15,12 %, celkova Ciastka k zaplateniu
v sume 1.736,28 €. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty v sume 75 € a bol zro¢ny do
19.09.2019. Sudastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.,
Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom uc¢inné od 01.01.2018. Vyzvou zo difia 18.10.2021 vyzval
Zalobca Zalovaného na okamzitu uhradu diznej sumy vo vyske 221,30 €. Z predloZzeného prehfadu
splacania mal sud preukazané, ze Zalovany splatkami uhradil sumu 1.477,27 €. Z toho bolo 159,75 €
zapocitané na urok a 1.317,52 € na istinu. Ku dfiu zosplatnenia tak nesplatena ¢ast istiny predstavovala
sumu 182,48 €. Z prepoctu zmluvnych urokov vyplyva, Ze podfa zmluvy mal Zalovany zaplatit zmluvny
urok v celkovej vySke 163,09 €, pricom doposial zaplatil len 159,75 €, teda na zmluvnom uroku Zalobca
eviduje nedoplatok vo vyske 3,34 €. Z prepoctu urokov z omeSkania do terminu konec€nej splatnosti
uveru (17.08.2021) vyplyva, Ze z jednotlivych ome8kanych splatok uveru vznikol Zalobcovi narok na 5%
p.a. urok z omeskania v celkovej vyske 0,79 €. Po podani Zaloby Zalovany Zalobcovi ni€ neuhradil.

9. Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze v Case, ked si bral od Zalobcu uver pracoval ako vodi¢
v Bratislave. Tento uver splacal podla toho, ako mu prisla vyplata, nevie presne dokedy. Nasledne sa
prestahoval do podnajmu v Samorine, preto ak mu banka nieo doru¢ovala, tak mu to nemuselo vietko
prist. Zalovany uviedol, Ze tento zavézok uznava o do dévodu aj vysky a zavézuje sa ho zaplatit. Nie je
vSak schopny ho uhradit jednorazovo, nakolko ma starobny dochodok cca 800 €. Z neho plati najomné
350 €, splatky 3 uverov v Tatrabanke 210 €, za satelit 20 € a 4 € za P.O.BOX na poste. Na stravu mu
zostane tak 150 - 160 € mesacne. Zije sam, nakolko jeho druzka pred dasom zomrela. Deti ma, avsak
nie je s nimi v Ziadnom kontakte od rozvodu manzelstva s ich matkou v 90-tych rokoch.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len “ZSpU*), tento z&kon upravuje prava a povinnosti svisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky

poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 ZSpU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 ZSpU, na ugely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika, Gc¢inného ku drfiu vzniku omeSkania odporcu so
zaplatenim Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom je v celom rozsahu
doévodna. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru nachadza oporu nielen v ustanoveniach samotnej
uverovej zmluvy, ktora podfla presved&enia sudu mala vSetky parametre a zakonné nélezitosti zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru v zmysle § 9 zakona &. 129/2010 Z.z., ale nachadza oporu aj
v § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObZ). Na zaklade uzavretej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.500 €, ktory vSak Zalobca riadne a v€as nesplatil, ¢o vyplynulo
aj z predloZenych prehladov splacania, ktoré neboli Zalovanym rozporované. Dalej mal sud preukazané,
Ze Zalovany na istinu uveru uhradil sumu 1.317,52 €, preto mu zostava uhradit sumu 182,48 € (1.500
€ - 1.317,52 €). KedZe s poskytnutim Uveru sa viaze povinnost zaplatit' i dojednané uroky, je Zalovany
povinny uhradit Zalobcovi aj uroky vy€islené do mimoriadnej splatnosti iveru, a to vo vyske 3,34 €. VySka
neuhradeného Uroku nebola zalovanym namietana. Vzhfadom na omeskanie zalovaného so splacanim
jednotlivych mesaénych splatok do diha zosplatnenia Uveru ma Zalobca narok aj na Urok z omeskania,
ktory vycislil v sume 0,79 €. KedZe Zalovany Zalobcovi predmetny uver riadne a v€as nezaplatil, dostal
sa do omeSkania, v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal
vo vySke 5 % ro¢ne z nesplatenej Casti istiny vo vySke 182,48 € odo dia nasledujuceho po konecénej
splatnosti Uveru t.j. od 18.08.2021 do zaplatenia.

18. Vzhladom na su&asnu finanénu situaciu zalobcu, ktory je podfa lustracie v Socialnej poistovni len
poberatelom starobného déchodku vo vyske 872,90 €, pricom Zije sam v podnajme, kde plati 320 €
mesacne a splaca aj dalSie svoje zavazky vodi inej banke splatkami & 210 € mesacne, v sulade s § 232
ods. 3 CSP, sud povolil Zalobcovi tento dlh zaplatit formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 50
€ mesacne, zro¢nych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného splatenia dlhu, s tym, Ze v pripade omeSkania sa
Zalovaného s €o i len €astou zroénej splatky, stava sa bez dalSieho zro€nym cely dih.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Zze plne uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov



konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Odvolanie nemdze podat zalovany, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia vyslovne vzdal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



