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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci navrhovatela:
KVANTUM Slovakia, s.r.o. so sidlom Matice slovenskej 8, 971 01 Prievidza, ICO 36 334 359,
zastupeného JUDr. Mariou Habal&ikovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 4, 971 01 Prievidza, proti
odporcovi: D.. P. F., Z.. XX.X.XXXX, B. X. XXXX/XX, Z., $tatny ob&an SR, o zaplatenie 443,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 443,40 eur s irokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy
225,- eur od 05.02.2012 do 15.04.2012 a zo sumy 403,40 eur od 05.02.2012 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy 225,- eur od 05.02.2012 do 15.04.2012 a zo sumy 403,40 eur od
05.02.2012 do zaplatenia, ktoré sud povoluje odporcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 45,- eur mesacne s prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku
az do upIného uhradenia pod stratou vyhody splatok.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 40,- eur ako nahradu zaplateného
sudneho poplatku a vo vySke 141,79 eur ako nahradu trov prdvneho zastupenia, priamo k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela a to do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 16.2.2012 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu ozna¢eného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 668,40 eur s Urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z Ciastky 628,40 eur od 5.2.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo
sumy 628,40 eur od 5.2.2012 do zaplatenia a trov konania, titulom neuhradeného zavazku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. 61046 z 7.4.2011.

Uznesenim €.k. 7C/174/2012-41 zo diia 10.10.2012 sud konanie v €asti o zaplatenie 225,- eur zastavil s
tym, o trovach konania rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Uznesenim €.k. 7C/174/212-77
zo dna 9.10.2013 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Ziadal odporcu zaviazat zaplatit
navrhovatelovi istinu 443,40 eur s Urokom z omeskania 9% ro€ne zo sumy 225,- eur od 05.02.2012 do
15.04.2012 a zo sumy 403,40 eur od 05.02.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05% denne zo sumy
225,- eur od 05.02.2012 do 15.04.2012 a zo sumy 403,40 eur od 05.02.2012 do zaplatenia

Na pojednavani odporca uznal narok navrhovatela ¢o do dévodu aj do vySky. Je ochotny zaplatit
navrhovatelovi jeho uplatnenu pohladavku, avSak ziadal, aby sud zohladnil dovody hodné osobitného
zretela na jeho strane, ktoré spocivaju v nepriaznivych osobnych aj majetkovych a zarobkovych
pomeroch, nakolko tieto mu nedovoluju, aby zaplatil zalovani sumu naraz. Ma déchodok zo SR okolo
127,- eur mesaéne a z CR podla kurzu okolo 270,- eur mesaéne, avéak ma este aj iné zavazky, ktoré



musim splacat. Zobral si Uvery eSte od troch nebankovych spolo&nosti, ktoré musi splacat. Bol by
schopny a ochotny zaplatit Zalovanu istinu po 20,- eur mesacne. Je vdovec, byva v garsénke, ktora patri
jeho dcére, tam plati najom 60,- eur + inkaso, je to okolo 40,- eur dohromady, takze spolu to vychadza
okolo 100,- eur. Zhruba 200,- eur splaca dalSie pohfadavky, ostatné mu zostava na Zivobytie. Okrem
doéchodkov nema Ziadny iny zdroj prijmu, nepobera vdovsky déchodok, nakofko v ¢ase, ked zomrela
jeho manzelka, mu nevznikol narok na tento déchodok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie.

Podla § 153a O.s.p. ak poc€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciasto¢ného uznania naroku mozno len na navrh zalobcu a na
zaklade uplného alebo Ciastoéného vzdania sa naroku len so suhlasom zalovaného.

Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor, ktory ucastnici
nemozu skondit sudnym zmierom.

Rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez nariadenia pojednavania.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odbvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
a pdzickach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme po6zicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2, pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, diZznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Vzhladom na to, Ze odporca uznal narok v celej uplatnenej vyske, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a priznal navrhovatelovi Zalovanu sumu titulom nesplateného Gveru a zmluvnej
pokuty v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni. O povoleni splatit Zalovanu sumu v splatkach
rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. a to s prihliadnutim na su&asnu socialnu
situaciu odporcu, ktory je déchodcom, jeho prijmom je starobny déchodok spolu vo vyske 397,- eur, jeho
naklady mesacne tvoria spolu cca 300,- eur.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
ako uspesny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli. Navrhovatel
si uplatnil trovy konania v zaplatenom siudnom poplatku vo vySke 40,- eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 141,79 eur za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 eur, 2x rezijny pausal po 7,63 eur, DPH
20 %. Sud preskumal uplatnené trovy, pricom zo spisového materialu mal preukazané, ze navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vyske 40,- eur. Trovy pravneho zastupenia ¢o do Ukonov pravnej pomoci a ich
finanéného vyjadrenia neboli uplatnené v rozpore s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v uplatnenej vySke, na zaplatenie ktorych
sud zaviazal v spore neuspeSného odporcu.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre uznanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku, proti vyroku, ktorym sud povolil
odporcovi splacat dlh v splatkach a proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do
15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



