Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-10C/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3523200061

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2023:3523200061.1
Uznesenie
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NM-10C/1/2023

Okresny sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.: 06.10.1970, trvale bytom: C. D., E. E. XX,
F., C. G., pravne zastipeny JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom Palackého 85/5, Trenéin,
proti zalovanym: 1/ H. A., nar.: 10.07.1945, trvale bytom: A. G. I. XXX/XX, J. A. J. K., 2/ G. A,, nar.
XX XXXXXX, bytom F. XXX/X, J. A. J. K, 3/ A. H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. G. . XXX/XX, J. A. J.
K., vSetci pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou, so sidlom Beckovska Vieska 623,
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

5

NM-10C/1/2023

Sud schvaluje zmier stran sporu nasledovného znenia:

Zalovany 1/ az 3/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.500,- Eur do 30.06.2023.

Ziadna zo stran v spore nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

3

NM-10C/1/2023

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 05.01.2023 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze Zalobca
je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti: zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre Nové Mesto nad
Vahom, v rozsahu a to: garaz s prisluSenstvom, so sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX/XX a parcela
reg. ,,C,, &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 19 m2, zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX, pre k.u. J. A. J. K., v rozsahu a to: garaz s prislusenstvo, so sup. &. XXXX na parcele €. XXX/X,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, pre k.u. J. A. J. K., vrozsahu 1/36, a to: - parc. reg. ,,C,, &. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 20 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie,



o vymere 19 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 19 m2, -, parc.
reg. ,,C,, €. 645/6, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 19 m2, - parc. reg. ,,C,, &. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 19 m2, - parc. reg. ,,C,, & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
19 m2, - parc. reg. ,,C,, &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 19 m2, - parc. reg. ,,C,, €.
XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 20 m2, -,parc. reg. ,,C,, &. XXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 19 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XX, pre k.u. M., v rozsahu 1/32, a to: - rodinny
dom s prislusenstvo, so sup. €. XXX na par. €. XXX a parcele &. XXX, - parc. reg. ,,C,, €. XXX, zdhrada,
o vymere 95 m2, - parc. reg, ,,C,, €. XXX, zéhrada, o vymere 62 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX, zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 506 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
31 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 25 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 16 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere 84 m2, - parc. reg. ,,C,, €. XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 54 m2, zapisané na liste
vlastnictva €. €. 520, pre k.u. M., a to: parcelareg. ,E,, €. XXX/X, trvaly travnaty porast, o vymere 118.187
m2, v podiele 240/41760, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, pre k.U. M., v podiele 240/41760, a to:
parc. reg. ,,E,, & XXX/X, vodna plocha, o vymere 1.290 m2 a parc. reg. ,,E,, €. XXX/X, trvaly travnaty
porast, o vymere 102.820 m2 a hnutelnej veci: osobného vozidlo N. M. O./-/-, evidenéné &islo: J., VIN:
H., rok vyroby 2003, farba: zelend metaliza, v rozsahu 1/4.. Navrh odovodnil tym, Ze: ,Na notarskom
urade JUDr. Zuzana Zigova, sudny komisar prebiehalo dedi¢ské konanie po nebohom A. A., G. A,, nar.
XX XX.XXXX, rod. C. XX XX XX/XXX, naposledy trvale bytom A. G. I. XXX/XX, J. A. J. K., zomrel dfia
XX XX XXXX, €.k. 9D/505/2019. Dediémi po porucitefovi boli notdrom oznaceni Zalovani 1 az 3, a to
ako dedicia zo zakona, v ramci |. dedi€skej skupiny, a to H. A. - pozostala manzelka a deti G. A. a A. H.
L., rod., A.. Porugitel mal v8ak este jedno dieta, dalSieho zakonného dedi¢a, a to Zalobcu. Zalobca sa
pévodne volal A. A., avSak po uzavreti manzelstva prijal priezvisko svojej manzelky, a to A. B., G. A..
Notéar ako sudny komisar s tymto dalSim zakonnym dedi¢om nekonal. Do dedi¢stva po porucitelovi patrili
podfa uznesenia zo dfia 22.01.2020 nasledovné hnutelné a nehnutefné veci, zavazky, a to konkrétne:
Nehnutefnosti v k.0. J. A. J. K., zapisanych v: - LV & XXXX/teraz LV €. XXXX/ pre obec a k.u. J. A. J./
K., ako, garaz s prisluSenstvom, so sup. €. XXXX na parcele &. XXXX/XX, Parcely registra ,,C" evidované
na katastralnej mape - parcela &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2 patriace
porucitelovi v celosti. - LV €. XXXX / teraz XXXX / pre obec a k.u. J. A. J./K., ako, garaz s prislusenstvo,
so sup. €. XXXX na parcele €. XXX/X, (Iné udaje: parc. €. XXX/X pod stavbou je evidovana na LV & XXXX
patriace porucitefovi pod B 1 v celosti. - LV & XXXX pre obec a k.u. J. A. J./K., ako, parcely registra ,C"
evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 20 m2,- parc.
€. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2, - parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 19 m2, - parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2, - parc. €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2, - parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere
19 m2, - parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2, - parc. &. XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 20 m2, - parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 19 m2
patriace porucitefovi v podiele 1/9-ina. Nehnutelnosti v k.U. M., zapisanych v : - LV €. XX pre obec a k.U.
M., ako - rodinny dom s prislugenstvo, so sup. & XXX na par. C. XXX, XXX (stavba so sup. &. XXX lezi
na parc. €. XXX, a XXX). Parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape - parc. €. XXX zéhrada vo
vymere 95 m2, - parc. €. XXX zahrada vo vymere 62 m2, - parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 506 m2, - parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 31 m2, - parc. &. XXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 25 m2, - parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 16 m2, -
parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 84 m2, - parc. €. XXX zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 54 m2 patriace poruditelovi pod B4 v podiele 1/8-iny z celku. - LV & XXX pre obec a k.u/. M.,
ako, Parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu - parc. &. XXX/X trvaly travnaty porast vo
vymere 118187 m2, patriace poruditelovi pod B154 v podiele 240/10440-inach z celku. - LV & XXXX pre
obec a k.u. M., ako, Parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu -parc. €. XXX/X vodna
plocha vo vymere 1.290 m2, - parc. €. XXX/X trvaly travnaty porast vo vymere 102.820 m2, patriace
porucitelovi pod B160 v podiele 240/10440-inach z celku. Hnutelnosti: - v celosti osobné vozidlo N. M.
O./-I-, eviden&né Cislo: J., VIN: H., rok vyroby 2003, farba: zelena metaliza. VysSka dlhov poruditela:
3.367,35 Eur, ktoré tvoria: - naklady spojené s pohrebom porucitela, vynaloZzené pozostalou manzelkou
porucitela H. A. vo vySke 867,35 Eur. - nahradova pohladavka pozostalej manzelky porucitefa H. A., G.
P., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom A. G. . XXX/XX, J. A. J./K. vo vySke 2.500 Eur, ktoru
tvori polovica hodnoty nadobudnutej nehnutefnosti v k.u. J. A. n./Vdhom, zapisanej v LV €. XXXX pre
obec v k.U. J. A. J./K,, ako, - garaz s prisluSenstvom so sup. & XXXX na parc. & XXXX/XX, Parcely
registra ,,C" evidované na katastralnej mape, - parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere
19 m2, a to vSetko pravnym titulom vyporiadania BSM. Pozostala manzelka si neuplatnila ndhradovu



pohladavku a pohrebné naklady tak ako su hore opisané. Dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skonéené
uznesenim zo dna 22.01.2020, pravoplatné dna 22.01.2020. S poukazom na hore uvedené ako dalSi
dedi€ zo zakona je aj Zalobca a malo sa s nim riadne konat' v dedi¢skom konani a podfa zakona mu
patri % dedi€stva po porucitelovi, €o predstavuje jeho zakonny podiel v rdmci I. dedi¢skej skupiny.*

2. Zalovani v podani doslym sudu diia 24.03.2023 uviedli nasledovné: ,Na zaklade Zaloby zo dia
04.01.2023 sa zalobca A. B., G. N. domaha o urCenie vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom dediCského konania 9D/505/2019, Dnot246/2019 po neb. A. A. zomrelého dha
XX XX.XXXX. Pre upresnenie veci v Zalobe, by sme chceli podotknut, Ze informacie o rodnom priezvisku
Zalobcu su nepresné a zavadzajuce. Podla rodného listu Zalobcu, ktory je prilohou Zaloby, Zalobca pred
uzavretim manzelstva uzival rodné priezvisko N.. Ziadne relevantné dékazy o zmene priezviska na A.
nie su prilozené, ani nie st zname. Na Notarskom urade JUDr. Zuzana Zigova so sidlom Nové Mesto nad
Vahom prebiehalo predmetné dedi¢ské konanie 9D/505/2019, Dnot246/2019 po neb. A. A. zomrelého
dria XX.XX.XXXX. Podla ustanovenia § 175 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok sud
vykona v8etky potrebné ukony na zistenie dedi¢ov, porucitelovho majetku a jeho dlhov pripadne zistuje,
Ci treba urobit’ aj neodkladné ukony. Po vykonani predbezného Setrenia notdrom sme boli ako dedicia v
prvej skupine - manzelka zosnulého H. A., nar. XX. XX.XXXX a deti zosnulého G. A., nar. XX XX.XXXX
aA.H. L, G. A, nar. XX_XX.XXXX predvolani na prejednanie dedi¢stva na Notarsky urad JUDr. Zuzana
Zigova. Pri zistovani potencialnych dedi€ov, nebol okrem nas vyssie spominanych dedi¢ov (Zalovanych)
notarom v registri obyvatelov zisteny Ziadny iny legitimny dedi€. Na zaklade prejednaného dedicstva,
sudny komisar JUDr. Zuzana Zigova vydal uznesenie 9D/505/2019, Dnot 246/2019 zo dfa 22.01.2020
s vyznacenou pravopl. diia 22.01.2020, kde doSlo k dohode o vysporiadani dedi¢stva. O existencii
dalSieho dietata nebohého - Zalobcu, sme nemali Ziadnu vedomost. Listom zo dia 22.7.2021 sme
boli vyzvani AK VAVRINCIK s.r.o. na vydanie bezdévodného obohatenia - dediéského podielu pre A.
B., G. N., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade vyzvy sme sa dostavili do kancelarie H. O. K. a ziadali o
predloZenie originalu rodného listu na overenie si skutoCnosti, Ze zosnuly A. A. je skutocne otcom p.
A. B.. Dfa 27.04.2022 nas listom kontaktoval JUDr. Filip Vavrin&ik, Ze je mozné nahliadnut k originalu
rodného listu Zalobcu. Nasledne po nahliadnuti do spisu klienta A. B., G. N. nas pravny zastupca
vyzval aby sme predlozZili navrh na mimosudne vyrovnanie sa s jeho klientom. Navrh na mimosudne
vyrovnanie bol zaslany dfia 21.06.2022 na e-mail JUDr. Vavrin€ika, na z&klade ¢oho sme obdrzali
odpoved, Ze klienta A. B., G. N. uZ nezastupuje. Dfia 18.06.2022 sme boli kontaktovani advokatom
Mgr. Vladimirom Partlom so sidlom v Brne o spolupracu pri rieSeni nevyplatenia dedi¢ského podielu pre
opomenutého dedi¢a A. B., G. N.. S pravnym zastupcom Mgr. Partiom sme viedli po&etni e-mailovu
komunikaciu a uskutoé€nilo sa aj stretnutie dedi¢a G. A. a A. D. v advokatskej kancelarii v Brne. Na
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sme mali vazny zaujem prostrednictvom JUDr. Vavrin&ika a taktiez
prostrednictvom Mgr. Partia. Diia 13.09.2022 bol dediCovi A. H. L., G. A. na e-mailovu adresu doru¢end
navrh dohody o narovnani o vyplatenie Ciastky 4. 000, 00 EUR. Nakofko tato suma nezodpovedala
vySke spoluvlastnickeho podielu pre A. B., G. N., ktoré sme ako ostatni dedicia zdedili, sme s vyplatenim
sumy nesuhlasili a na e-mailova adresu Mgr. Partla zaslali protinavrh a vyjadrenie s vy&islenou sumou
podielu vo vySke 1.997,16 EUR, resp. sme navrhli kompromis na vyplatenie sumy vo vyske 3.000,00
EUR. K vy3Sie uvedenym skutoCnostiam uvddzame, Ze sme sa stale snaZili o korektné vyrovnanie s
opomenutym dediCom, ale k naslednej dohode nedoslo. Nakolko snaha o vyrovnanie spoluvlastnickeho
podielu bola z nasej strany Ustretova, nesuhlasime s podanim Zaloby a zapisanim spoluvlastnickeho
podielu A. B. v podiele 1/4 dediCstva, ale suhlasime s vyporiadanim jeho podielu formou finan&ne;j
nahrady za jeho podiel. Zalobca sa prostrednictvom Zaloby domaha, aby bol zapisany ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢ského konania. S tymto navrhom nesuhlasime z
nasledujucich dévodov: 1. PredovSetkym nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX - garaz so sup. &islom
XXXX a na LV & XXXX - gardz so sup. Cislom XXXX presli od dedi¢ského konania do sucasnosti
vyraznou obnovou, ktord po mnohych rokoch pouzivania bola nutna. Do obnovy nehnutelnosti a taktiez
na poplatky suvisiace s uzivanim nehnutelnosti boli vynalozené vlastné finanéné prostriedky. Z nasho
pohladu by nebolo spravodlivé, aby mal spoludedi¢ A. B. spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach,
do ktorych boli po ich nadobudnuti v dedi€skom konani vioZzené vlastné uspory dedicov, resp. uspory
nasich rodin. Uvedené by spésobilo na strane Zalobou bezdévodné obohatenie. V opaénom pripade
trvame, aby sa spoludedi¢ A. B., G. N. finan&ne spolupodielal na investiciach vloZzenych do obnovy
a opravy nehnutefnosti, ku ktorym doSlo po dedi¢skom konani. 2. Nehnutefnosti zapisané na LV &.
XXXX a LV &. XXXX a taktieZ motorové vozidlo N. M., EC : J. boli nadobudnuté po&as manzelstva
zomrelého A. A. a Zalovanej H. A., teda v zmysle ustanovenia § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky
zakonnik : v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze byt' predmetom vlastnictva



a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, preto bolo po smrti A. A. vysporiadané
najskér BSM a nasledne sa dedilo podla zakona, preto sa domnievame, Ze Zalobca nema narok na 1
podiel na dedi€stve. 3. Skutoénost, Ze Zalobca A. B.. rod. N. nebol prizvany k prejednaniu dedi¢stva
nebolo zapri€inené nadim zavinenim, a to ¢i uz umyselnym alebo nedbanlivostnym. V pripade, Ze by
sa zalobca zuCastnil prejednania dedi¢stva a nedoSlo by k dohode o vysporiadani dedi€stva, by notar
urcil podla zakona spoluvlastnicky podiel kazdému dedi¢ovi rovhakym dielom z hodnoty nehnutelnosti
v Case smrti poruditela. Taktiez by sa Zalobca podielal na vyske dlhov poruditefa. A. B., G. N. by pripadol
spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/8. 4. K Zalobe nadalej uvadzame, Ze motorové vozidlo N. M., EC : J.
XXX E. bolo diia 15.04.2020 prevedené na iného vlastnika na zaklade kipno-predajnej zmluvy v hodnote
500,00 EUR. Auto malo znamky dlhoro¢ného pouzivania, poznacené koréziou a dalSimi technickymi
zdvadami. Zaverom uvadzame, Ze sme sa ako spoludedicia nikdy nebranili finanénému vyrovnaniu za
podiel A. B., G. N., spolupracovali sme s pravnymi zastupcami Zalobcu a mali sme snahu o korektné
vyrovnanie podielu. Zo strany Zalobcu iSlo o neprimerani a umelo navySenu a pravne nepodlozenu
vy$ku spoluvlastnickeho podielu. Dalej uvadzame, Ze pre vydanie dediéstva nie je rozhodujuci pravny
stav v Case, kedy sa rozhoduje o vydani veci, ale pravny stav v €ase vydania rozhodnutia o dedigstve,
nakolko hodnota nehnutelnosti je v si€asnej dobe omnoho vysSia ako bola v Ease smrti poruditela, kedy
sa prejednavalo dedi¢stvo. My dedicia (Zzalovani) mame za to, Ze by doSlo k nespravodlivému deleniu
majetku po porucitefovi v nd§ neprospech. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby sud vydal
tento rozsudok: 1/ Zalovani 1/ 2/ 3/ st povinni poskytnit Zalobcovi pefiaznt nahradu za spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/8 dediéstva. 2/ Zalovani 1/ 2/ 3/ maju pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%."

3. Sud sa oboznamil s podaniami sporu stran spolu s prilohami, pri€¢om strany sporu po otvoreni
pojednavania navrhli, aby sud schvalil zmier nasledovného znenia:

,Zalovany 1/ az 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.500,- Eur do 30.06.2023. Strany
zaroven vyhlasili, Ze na zaklade tejto dohody su medzi nimi vysporiadané v3etky prava a povinnosti po
nebohom A. A, nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Trovy konania si znasa kazdy sam

4. Podla § 148 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa po prejednani dediéstva zisti, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi€stvo nadobudol, vydat’ opravnenému dediCovi majetok,
ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na
ujmu pravého dedica.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh zmieru, ktory uviedli strany sporu,
je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu.

7. O trovach konania rozhodol v sulade s § 257 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok

na nahradu trov konanie, pretoze sa konanie skoncilo zmierom a Ziadna zo stran si neuplatnila narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu v ¢asti schvéalenia zmieru odvolanie nie je pripustné.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nadroku na nahradu trov konania je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa



popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



